Zbyt wczesnie uwierzyliSmy w sukces transformac;ji i zostaliSmy w tyle za sgsiadami

Polska zadyszka gospodarcza

By¢ moze najpowazniejszym hamulcem rozwojowym kraju jest blokada instytucjonalna. Zwlaszcza
ze reformy instytucji przebiegaja powoli, a na pozytywne efekty czeka sie latami.

PKB* na mieszkarica

—.... W ostatnich szesnastu latach Polska dokonata duzego skoku
_rozwojowego. Mozna przytacza¢ wiele spektakularnych
;wskainikéw spotecznych i gospodarczych na poparcie tego

«:0czywistego stwierdzenia. Problem jednak w tym, ze inne kraje
i;:.;:y"' regionu osiggnety w tym czasie jeszcze wiecej niz my.

Miedzynarodowe dane statystyczne jednoznacznie pokazuja, ze
mniej wiecej od roku 2000 Polska zaczeta traci¢ dystans
rozwojowy nie tylko wobec panstw "czworokata

p = A wyszehradzkiego", ale réwniez wobec krajow nadbattyckich
(patrz wykres).

Slowacja  —Folka

Gdyby tempo wzrostu gospodarczego z drugiej potowy lat 90.
utrzymato sie w Polsce w kolejnej dekadzie, produkt krajowy
brutto (PKB) w przeliczeniu na mieszkanca plasowatby nas
obecnie miedzy Stowacja i Wegrami. Tymczasem oba te kraje
coraz wyrazniej nas wyprzedzajg. W roku 2003 wyprzedzita nas
Estonia, w roku 2005 Litwa, a Ltotwa uczyni to niebawem.

BOHDAN WYZNIKIEWICZ wiceprezes Instytutu Badan
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Polska gospodarka cierpi najwyrazniej na zadyszke rozwojowa.
Warto sie zastanowi¢, dlaczego tak sie dzieje. Nie sposdb wskazac¢ na jedng decydujacg

przyczyne. Nalezatoby raczej méwi¢ o zespole wielu powigzanych ze sobg powodow.
OSLABIONE CZYNNIKI PRODUKCJI

Z danych Eurostatu wynika, ze w ostatnich dwéch piecioleciach stopa inwestyciji, czyli relacja
wydatkéw na inwestycje do PKB, byta w Polsce wyraznie nizsza niz w krajach wyszehradzkich i
nadbattyckich. W poréwnaniu z Czechami i Stowacjg w latach 1995 - 1999 i 2001 - 2004 byto to
Srednio o okoto 6 - 7 punktéw procentowych mniej. W odniesieniu do Wegier réznica na
niekorzys¢ Polski wzrosta miedzy tymi piecioleciami z 0,5 do 3 pkt proc., a w przypadku Litwy
utrzymata sie na poziomie ok. 0,5 pkt. W podobny sposéb ksztattuje sie stopa inwestycji w
sektorze prywatnym.

Niska i malejgca sktonnos¢ do inwestowania w ciggu 10 lat wyjasnia w duzym stopniu przyczyny
obecnej zadyszki rozwojowej. Majatek produkcyjny odnawiany w niedostatecznym stopniu
ostabia potencjat wytwdrczy, spowalnia wzrost gospodarczy i nie wptywa korzystnie na poprawe
miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki.

Praca, jako czynnik wzrostu, nie jest w Polsce wykorzystywana racjonalnie. Polacy odchodza na
emeryture o trzy lata wczesniej niz srednio w Unii i az o ponad 6 lat wczesniej niz w Irlandii. Przy
zdecydowanie najnizszej w Europie stopie zatrudnienia pracujacy na etatach tygodniowo
poswiecajg na prace ponad dwie godziny wiecej niz ma to miejsce $rednio w Unii. W rezultacie
gospodarka notuje duzy wzrost wydajnosci pracy, co w swietle poprzednich informacii nie



powinno zaskakiwac, a cieszy¢ tylko umiarkowanie.

W konfrontacji z naszymi konkurentami przegrywamy pod wzgledem nowoczesnosci
gospodarczej. Udziat produktéw tzw. najnowoczesniejszej techniki w polskim eksporcie utrzymuje
sie od kilku lat na poziomie niespetna 5 procent, a na Wegrzech przekracza 20 proc. Sitg
polskiego eksportu sg wyroby tradycyjnych dziedzin przemystu, ktére przynosza mniejsze profity
niz produkcja przy wykorzystaniu najnowoczesniejszych rozwigzan technicznych.

WYBLAKLE SUKCESY

W jakims sensie Polska padta ofiarg swoich niepodwazalnych sukcesoéw z pierwszych lat
transformacji. Pionierskie i najbardziej radykalne reformy w regionie, tzw. plan Balcerowicza,
przyczynity sie nie tylko do najszybszego uzyskania rownowagi makroekonomicznej, ale takze do
przekroczenia, jako pierwszy kraj pokomunistyczny, poziomu dochodu narodowego sprzed
transformac;ji i to w stosunkowo krétkim czasie. Do konca ubiegtego wieku bylisSmy
niekwestionowanym liderem transformaciji.

W Polsce zbyt wczesnie jednak uwierzono w sukces transformacii. R6zne wzgledy decydowaty o
tym, ze niezbedne reformy byly odsuwane na przysztos¢. Nie ma powszechnej swiadomosci
potrzeby ciagtego reformowania gospodarki dla sprostania coraz to wyzej ustawianej poprzeczce
- co wynika z wyzwan globalizacji. Skutkuje to miedzy innymi nadmiernym - w stosunku do
potencjatu gospodarki - rozdeciem wydatkéw budzetowych na cele spoteczne. Wydatki na cele
rozwojowe wyraznie ograniczano. Srodki na nauke i rozwoj, infrastrukture drogowa czy
informatyzacje zmniejszono do wstydliwych rozmiarow.

Stan taki trwa do dzis. Fundujemy sobie kolejne budzetowe kamienie u szyi, kierujac coraz wiece;j
srodkéw do gornikow, rolnikéw, stuzby zdrowia, kolejarzy, nauczycieli i do innych grup. Inaczej
mowiac, przejadamy pozostatosci po wczesniejszych sukcesach. Przyznawanie srodkéw
budzetowych nie odbywa sie w sposéb przemyslany i spojny. Wiele wydatkow wymusza sie
grozbami destabilizacji sytuac;ji.

BRAK STRATEGII

Kolejnym czynnikiem utrudniajagcym wzrost gospodarczy jest brak sformutowania i realizacji
spotecznie uzgodnionej dlugookresowej strategii rozwojowej. Kazda nowa ekipa polityczna
obejmujaca co cztery lata wtadze tworzy zreby swoich strategii gospodarczych od nowa, na ogot
odcinajac sie od zamierzen formutowanych przez poprzednikow (te zresztg zwykle rozmywaty sie
we mgle). Oznacza to miotanie sie polityki gospodarczej od sciany do sciany, bez jakiejkolwiek
mysli koncepcyjnej. Ponadto daje sie zauwazy¢ brak silnej osobowosci w gospodarce, przywdodcy
zdolnego do wykreowania wizji rozwojowe;j.

Taka sytuacja prowadzi do przypadkowych dziatan i akcyjnosci w polityce gospodarczej. Z
pewnoscig nie sprzyja to wzrostowi gospodarczemu.

W kregach decydentéw ekonomicznych od pewnego czasu daje sie zauwazy¢ symptomy coraz
stabszego myslenia prorynkowego i coraz silniejszych sktonnosci etatystycznych. Wyrazem tego
jest miedzy innymi spowalnianie, opéznianie lub zaniechanie niezbednych dla rozwoju reform
systemowych. Mozna tu wymieni¢ kulejaca prywatyzacje, odktadanie na nieokreslong przysziosé
wejscia do strefy euro, czy trwanie w strukturze finanséw publicznych, ktéra spowalnia rozwoj
gospodarczy.

Szybkiemu wzrostowi gospodarki nie sprzyja utrzymywanie ogromnego sektora przedsiebiorstw
zarzadzanych przez panstwo. Majatek panstwowy traktuje sie czesto jako tup polityczny,
zastepujac w nim profesjonalng kadre osobami przypadkowymi. Brak ciggtosci w zarzadzaniu jest
jednym z czynnikdw zmniejszajgcych efektywnosc sektora panstwowego. Rozwija sie tez
koncepcja sektorow o strategicznym znaczeniu. Wielu zagrozeniom rzeczywistym badz urojonym
mozna skutecznie zapobiega¢, wprowadzajac i egzekwujac odpowiednie prawo (np. w
energetyce). Uciekanie sie do utrwalania panstwowej wtasnosci w sektorach strategicznych nie



stuzy zwiekszaniu efektywnosci gospodarowania.

Upiorng cechg polskiej gospodarki jest niska sprawnos¢ funkcjonowania instytucji. Mamy
niewydolny system dziatania organéw sprawiedliwosci, pogmatwany system podatkowy,
krytykowany system zamowien publicznych, powszechnie znane bariery przedsiebiorczosci itd.
Ustawodawstwo gospodarcze bywa przedmiotem gier politycznych i nie zawsze stuzy dobru
publicznemu. W efekcie Polske uwaza sie za kraj o najwiekszej korupcji w Unii Europejskiej.
Nie mozna wykluczy¢, ze blokada instytucjonalna jest najpowazniejszym hamulcem rozwojowym
kraju. Przy silnym oporze materii reformy instytucji przebiegajg powoli, a na pozytywne efekty
czeka sie latami.

Przedstawiona tu diagnoza czynnikow powodujacych zadyszke w gospodarce dotyka tylko
niektérych spraw. Ich katalog jest z pewnoscig dtuzszy. Nalezatoby baczniej przygladac sie
reformom i zmianom w krajach naszego regionu. Im wczesniej Polska zacznie korzysta¢ ze
sprawdzonych wzorcéw, tym lepiej. Najgorszym rozwigzaniem moze okazac sie szukanie tzw.
trzeciej drogi w pokonaniu tej rozwojowej zadyszki.

BOHDAN WYZNIKIEWICZ
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