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Putapy cenowe kredytéw konsumpcyjnych
przyniosa wiecej szkod niz korzysci

(Opinia IBnGR na temat poselskich propozyciji legislacyjnych
w zakresie wprowadzenia urzedowych cen kredytéw)

Urzedowe zakazy ustalania cen kredytow powyzej limitow okreslonych przez
politykow stanowig czesto stosowany na $wiecie sposob ochrony konsumenta
przed lichwa. Wbrew jednak obiegowym sgdom jest to sposéb nieskuteczny i

szkodliwy zaréwno dla gospodarstw domowych jak i dla bankéw oraz podatnikdw.

Na rynku finansowym ma miejsce stosunkowo duza nierownowaga sit miedzy
konsumentami i instytucjami  finansowymi. Ustugi bankowe oferowane
gospodarstwom domowym przez instytucje finansowe sg postrzegane w Polsce
jako relatywnie drogie. Dotyczy to rowniez kredytow konsumpcyjnych. Uzasadniona
jest zatem troska o prawa konsumenta. Dziwi jednak, ze w Polsce po zaledwie
pietnastu latach od rozstania z gospodarkg planowa pojawiajg sie pomysty aby
broni¢ praw konsumenta przy pomocy cen urzedowych. Wydawatoby sie, ze
wiekszos¢ z nas pamigta konsekwencje urzedowych cen samochodéw, cukru,
dolaréw itd. Zawsze takie same: ograniczenie dostepu do towardw i ustug, rozwoj
szarej strefy i tapdwkarstwa, ,ceny czarnorynkowe” wielokrotnie wyzsze od
urzedowych (chlubnym wyjatkiem byta urzedowa cena octu, ktora nie spowodowata

negatywnych nastepstw dla konsumentéw). Mimo tych oczywistych wydawatoby sie
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doswiadczen z niedalekiej przeszitosci rowniez w Polsce pojawity sie projekty
regulacji prawnych wprowadzajacych maksymalne urzedowe ceny kredytéw

konsumpcyjnych.

Jest co najmniej kilka waznych argumentdw, ktore powinny skutecznie odstraszy¢
parlament przed wprowadzeniem gdérnego putapu ceny kredytu. W naszej opinii
negatywne skutki wprowadzenia poselskich inicjatyw legislacyjnych odczuwalne
bytyby przez wszystkie strony rynku - konsumentow, banki, po$rednikow

kredytowych oraz sprzedawcow dobr trwatego uzytku.

Proponowane poselskie inicjatywy ograniczenia wysokosci oprocentowania
kredytow konsumpcyjnych — zgodnie z ich uzasadnieniem — majq stuzy¢ ochronie
konsumentow. Jednakze juz pobiezna ocena projektdw ustaw wskazuje na wrecz

odmienne skutki dla gospodarstw domowych.

Nalezy oczekiwa¢, iz w przypadku przyjecia proponowanych inicjatyw
parlamentarnych, nastapig wyrazne utrudnienia lub wrecz ograniczenia w dostepie
do kredytowych ustug finansowych dla klientéw detalicznych. Skutki ewentualnych
zmian legislacyjnych bedg paradoksalnie odczuwalne gtéwnie przez segment
gospodarstw domowych, ktéry powyzsze inicjatywy z zatozenia majg chroni¢, czyli
konsumentow o najnizszych, nieustabilizowanych dochodach i niepewnej historii
kredytowej. Ta wiasnie grupa klientow charakteryzuje sie bowiem najwyzszym
poziomem ryzyka kredytowego dla bankéw i posrednikow finansowych a co za tym
idzie wysokos¢ oprocentowania pozyczanych $Srodkéw finansowych skalkulowana
jest na wyzszym poziomie niz w innych grupach klientow. Wynika to z klasycznego

rachunku ekonomicznego: wyzsze ryzyko — wyzsze oprocentowanie.

Ograniczenie wysokosci oprocentowania kredytow skutkujgce zaostrzeniem
procedur kredytowych, moze przetozy¢ sie na niemozno$¢ realizacji zaplanowanych
zakupow dobr trwatych. Mozna powiedzieé, iz przetozy sie to w posredni sposéb na
obnizenie standardu zycia niektérych gospodarstw domowych, gdyz w wielu
przypadkach kredyt konsumpcyjny jest jedyng drogq do zakupu sprzetu AGD, RTV,

komputera czy samochodu.
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Zadtuzenie gospodarstw domowych w bankach krajowych wynosi obecnie 76 mld
zt, a przecigtne oprocentowanie konsumpcyjnych kredytdw ztotowych oscyluje
wokét 16%.

Znacznie wyzej niz 16% oprocentowane sg niezabezpieczone lub stabo
zabezpieczone kredyty ratalne (poza samochodowymi), kredyty gotdwkowe, karty
kredytowe. Ewentualne uchwalenie maksymalnych cen urzedowych kredytéw na
poziomie 16,3% lub 18,3% (propozycie zawarte w projektach ustaw)
spowodowatoby zatem radykalne ograniczenie dostepu konsumentéw do kredytow

ratalnych, kart kredytowych i kredytow gotowkowych.

Udziat kredytu ratalnego w sprzedazy detalicznej ddbr trwatego uzytkowania w
Polsce wynosi ok. 30% (w tym komputeréw osobistych 33 — 35%, sprzetu AGD -
35%, mebli — 25%).

Wykres nr 1

Wielkos¢ sprzedazy detalicznej i kredytow ratalnych na dobra trwatego uzytku w
2003 roku (w min z4)
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie Raportow Instytutu Rynku Elektronicznego, Computer World + CRN
Polska, ASM CBIAR, IBP Wasniewski i S-ka, Meble Polska; dane zebrane w sieciach sprzedazy detalicznej
dabr trwatego uzytku

Ograniczenie dostepu do kredytu ratalnego dotknetoby ok. 800 tys. gospodarstw

domowych o dochodach ponizej przecigtnej. Ostrozne szacunki wskazuja, ze
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wielkos¢ sprzedazy ratalnej mogtaby spa$¢ woéwczas o 40 — 50% czyli 0 2,2 - 2,8

mld zt rocznie.

Urzedowe ograniczenie ceny kredytu spowodowatoby zatamanie dynamicznie
rozwijajacego sie rynku kart kredytowych i ograniczenie obrotu bezgotéwkowego.
Gtéwng bowiem przyczyng popularnosci kart kredytowych jest stosowanie przez
banki okresu bezodsetkowego dla transakcji bezgotdwkowych. Okres ten wynosi od
45 do 56 dni i sptata zadtuzenia w tym okresie oznacza dla kredytobiorcy darmowy
kredyt. Konsekwencjg przekroczenia terminu bezodsetkowego jest relatywnie

wysoka cena kredytu, przekraczajaca czesto 25%.

Tabela nr 1
Karty kredytowe w najwiekszych bankach detalicznych

Bank llos¢ wydanych kart Wysoko$¢ oprocentowania Okres
kredytowych (%) bezodsetkowy
(tys. szt., 31.12.2003r.) Transakcje Transakcje (ilos¢ dni)
bezgotéwkowe gotdwkowe*

Citibank Handlowy 478,0 37,80 37,80 94
PKO BP 151,2 22,90 22,90 52
BZ WBK 140,0 30,42 30,42 54
Bank BPH 125,0 22,90 29,90 55
Pekao SA 27,7 22,80 22,80 45
ING Bank Slaski 21,0 17,00 17,00 52
Kredyt Bank 11,2 25,50 30,50 56
Pozostate banki 218,5 24,58 24,58 51
tacznie 1172,6

Zrédto: NBP, Gazeta Bankowa 15/2004, 12.04.2004r.; www kartyonline.pl K. Zwiruk expander.pl,
06.08.2004r.
*/ oprocentowanie naliczane jest od dnia dokonania transakgcji

Oczywiscie banki krajowe moggq zlikwidowac okres bezodsetkowy, a klienci mogq
korzysta¢c z oferty bankdéw zagranicznych, ktore oferujgq powszechnie okres
bezodsetkowy. Spadek kredytow kartowych z tego tytutu w bankach krajowych

szacuje sie na 600 — 800 min zt.

Trzecim rodzajem kredytu, ktory istotnie zostatby ograniczony po wprowadzeniu

maksymalnego limitu pobieranych przez bank odsetek, bytyby kredyty gotdwkowe.


http://www.kartyonline.pl/
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Szacuje sie, ze 400 - 750 tys. osdb nie mogtoby wdéwczas otrzymac kredytu
gotéwkowego co oznacza zmniejszenie skali kredytowania 0 20 — 30 % czylio 1,6 -
3 mid zt rocznie. Kredyty gotdwkowe sg zazwyczaj udzielane klientom z grupy tzw.
wysokiego ryzyka: osobom o nieregularnych lub niskich miesiecznych dochodach,
klientom w mtodym wieku i rencistom. Kredyty te sg zazwyczaj niezabezpieczone i

obarczone bardzo wysokim ryzykiem dla bankow.

Propozycja wprowadzenia maksymalnego progu oprocentowania kredytow
uderzytaby w dalszy rozwoj rynku kredytow konsumpcyjnych w Polsce, ktory i tak
od trzech lat rozwija sie powoli. Roczne tempo wzrostu tego rynku w ostatnich
latach nie przekraczato kilku procent. Co wiecej z prognoz IBnGR na najblizsze pie¢
lat wynika, ze nie nalezy oczekiwac istotnego przyspieszenia rozwoju tego rynku.
Zmienity sie bowiem w ostatnim okresie w Polsce preferencje klientdw, ktorzy
koncentrujg sie przede wszystkim na kredycie mieszkaniowym. Swiadczy to o

dojrzatosci spoteczenstwa.

Reakcja bankéow na nowe regulacje w zakresie maksymalnego oprocentowania

kredytow polegataby prawdopodobnie na:

zaostrzeniu procedur kredytowych, co ograniczytoby podaz kredytu, szczegdinie
w segmencie klientow o relatywnie mniejszej zdolnosci kredytowej i wrazliwosci

cenowej;

- preferowaniu maksymalnego putapu odsetkowego bez wzgledu na ryzyko

poszczegdinych grup kredytow i klientow,

- zadaniu przez banki dodatkowych, obcigzajacych finansowo klientow
zabezpieczen na rzeczach ruchomych (np. zastaw na samochodzie - koszt
ustanowienia zastawu to 200 z}, koszt jego zniesienia 50 zt) i nieruchomosciach.
Banki zmniejszg w ten sposdéb straty kredytowe, ale spadnie przez to

dostepno$¢ kredytu dla klientéw, a jego koszt znaczaco wzrosnie;

- zwiekszeniu oferty kredytow walutowych, szczegolnie gotowkowych, ktére ze
wzgledu na nizszy koszt pozyskania funduszy bedg tansze (koszt depozytu 3-

miesiecznego we frankach szwajcarskich pozyskanego przez banki na rynku
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miedzybankowym [stopa LIBOR] wynosit w potowie sierpnia 0,52%, a koszt
pozyskania podobnego depozytu w ziotych [stopa WIBOR] wynosit 6,59%). Dla

konsumentdw oznacza to dodatkowe ryzyko kursowe.
Skutki tego typu dziatan oznaczatyby:

- migracje czesci klientow (i tak potrzebujacych kredytu) do ,szarej strefy” i
skazanie ich na znacznie wyzsze oprocentowanie oraz czesto bardzo

nieetyczne procedury windykacyjne,

- ograniczenie konkurencji miedzy bankami, od ktérej w duzym stopniu zalezy

cena kredytu.

Do$wiadczenia niemieckie pokazujg, ze limity cen dla kredytow skutkujq
ograniczeniem podazy kredytow dla ubozszych gospodarstw domowych nie tylko ze
strony bankéw prywatnych. Réwniez tzw. ,Sparkassy” (wtasno$¢ komunalna)
niechetnie udzielajg kredytéw rodzinom o nizszych dochodach, nawet wbrew
deklarowanej misji. Okazuje sie, ze tylko 9% kredytow dla ludno$ci udzielanych
przez ,Sparkassy” to kredyty dla konsumentdéw o dochodach nizszych niz 700 euro

miesiecznie’.

Poza radykalnym ograniczeniem dostepu do kredytéw bankowych dla gospodarstw
domowych, niebezpieczng  konsekwencjag ~ wprowadzenia  maksymalnych
urzedowych cen kredytow konsumpcyjnych bedzie niekontrolowany rozwdj
nielegalnego rynku kredytow i pozyczek dla ubogiej ludnosci oraz rozwoj
pseudofinansowych instytucji oferujgcych pozyczki na niejasnych zasadach. Popyt
na kredyt ze strony ubogich gospodarstw domowych jest bowiem niezalezny od
jakichkolwiek regulacji prawnych. Ograniczanie sfery ubdstwa w Polsce poprzez
wprowadzanie maksymalnych urzedowych cen kredytow konsumpcyjnych nie jest
najszczesliwszym rozwigzaniem. Jedno jest pewne, ze spowoduje to (podobnie jak
w innych krajach okre$lajacych maksymalne urzedowe ceny kredytow) burzliwy
rozwdj nielegalnych kredytéw i pozyczek. Ostatnie badania sktonnosci do

korzystania z nielegalnych zrodet finansowania konsumpciji wykazaty, ze jest ona
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2,5 — 3-krotnie wyzsza we Francji i Niemczech, krajach w ktorych stosuje sie
maksymalne limity oprocentowania kredytow konsumpcyjnych, niz w Wielkiej
Brytanii, gdzie takich ograniczen nie ma2. Jesli proponowane regulacje prawne nie
majq by¢ fikcjg wowczas konieczny jest aparat przymusu, ktéry bedzie prowadzit
walke z lichwg. Czy jednak podatnicy zgodzg sie na dodatkowe koszty z tym

zwigzane?

Pomyst maksymalnych odsetek miatby takze negatywne konsekwencje dla sektora
posrednictwa kredytowego. Zatrudnia on prawie 10 tys. oséb (dla poréwnania w
sektorze bankowym pracuje obecnie 150 tys.) i w $wietle szacunkow IBnGR za jego
posrednictwem jest udzielanych okoto 30% kredytéw konsumpcyjnych w naszym
kraju. Sektor posrednictwa kredytowego rozwijat sie w ostatnich kilku latach
dynamicznie i przejat cze$¢ pracownikéw zwalnianych z konsolidujgcych i
restrukturyzujacych sie bankéw. Wprowadzenie maksymalnego oprocentowania
kredytow mogtoby skutkowaC¢ znacznym ograniczeniem roli tego sektora w

gospodarce.

Argumentem  zwolennikdbw  wprowadzenia  urzedowych  cen  kredytdw
konsumpcyjnych jest nadmiernie wysokie ich oprocentowanie i przekonanie, ze
banki osiagajq nieuzasadnione korzysci — inaczej mowigc — pobierajg od klientdw
lichwe. Czy tak jest w rzeczywistosci? Kredyty konsumpcyjne na catym $wiecie nie
sq nalezg do tanich. Wysoki poziom oprocentowania kredytow wynika bowiem z ich
duzej pracochtonnosci i ryzyka. W strefie Eurolandu oprocentowanie to wynosi
Srednio 8 - 9%. W bankach dziatajgcych w Polsce jest ono dwa razy wyzsze. W
naszej opinii taka sytuacja wynika z trzech zasadniczych przyczyn. Po pierwsze z
powodu ponad trzykrotnie wyzszego kosztu kapitatu pozyczkowego na rynku
miedzybankowym (WIBOR 3M wynosi obecnie ok. 6,95% a LIBOR 3M na euro -
2,11%). Po drugie, z uwagi na relatywnie niskg zdoIno$¢ kredytowg klientow,

premia za ryzyko zwigzana z udzielaniem kredytow jest znacznie wyzsza niz w

1 The effect of interest rate controls in other countries”, The Department of Trade and Industry, London,
sierpien 2004, s. 16 (http://www.dti.gov.uk/ccp/topics1/consumer_finance.htm).

2 The effect of interest rate controls in other countries”, The Department of Trade and Industry, London,
sierpien 2004


http://www.dti.gov.uk/ccp/topics1/consumer
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krajach wysoko rozwinigtych. Trzecig przyczyng jest relatywnie niski poziom
konkurencji w tym segmencie rynku. Na niski poziom konkurencji wskazuje m.in.
fakt, ze rdznica miedzy oprocentowaniem kredytow konsumpcyjnych i kredytow dla

przedsiebiorstw w krajach zachodnich nie jest tak wyrazna jak w Polsce.

Najskuteczniejszym sposobem obnizenia cen kredytéw i innych ustug finansowych
jest wzrost konkurencji miedzy posrednikami finansowymi. Z do$wiadczen ostatnich
trzydziestu lat takich panstw jak USA, Niemcy, Francja i Wielka Brytania wynika, ze
nie limity lecz konkurencja determinujg ceny kredytéw?. Stuzy¢ ma temu proces
liberalizacji i integracji rynkéw finansowych. Integracja detalicznego rynku
bankowego w Unii Europejskiej postepuje jednak relatywnie wolno, a narodowe
protekcjonizmy hamujg zdrowg konkurencje. Miedzy innymi dlatego uzasadniona
jest dodatkowa instytucjonalna ochrona praw konsumentéw na rynku finansowym,
ale nie poprzez regulacje niszczace konkurencje. Do takich ,zdrowych” regulacii
zaliczy¢ nalezy m.in. ustawe o elektronicznych instrumentach pfatniczych
ograniczajacq ryzyko dla posiadaczy kart ptatniczych czy tez ustawe o kredycie
konsumenckim, ktéra cywilizuje konkurencje poprzez zwigkszenie przejrzystosci
rynku. Szkoda, Ze nie obejmuje ona wszystkich kredytéw dla gospodarstw
domowych. Pozadana bytaby rowniez kontynuacja prac nad regulacjami
dotyczacymi upadiosci konsumenckiej w kierunku, ktéry skutecznie
przeciwdziala zjawisku wykluczenia spotecznego wskutek tzw. putapki
zadluzenia, ale jednoczes$nie nie zacheca kredytobiorcow do nie spfacania
kredytow. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na rozwigzania brytyjskie,
ktore w poréwnaniu z francuskimi i niemieckimi znacznie skuteczniej
zachecaja klientéw, ktorzy maja problemy ze sptatg zadtuzenia do negocjacji z

kredytodawcami i restrukturyzacji umow kredytowych. Tylko 4% brytyjskich

3 The effect of interest rate controls in other countries”, The Department of Trade and Industry, London,
sierpien 2004, s. 22
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kredytobiorcow, ktorzy maja problemy ze splata kredytow deklaruje

bankructwo, podczas gdy we Francji - 25%*.

Generalnie  najistotniejsze  jest przestrzeganie zasady aby regulacje
prokonsumenckie nie ograniczaty konkurencji, poniewaz nie ma lepszej ochrony
konsumenta niz konkurencja miedzy dostawcami dobr i ustug. Nieprzestrzeganie te

zasady powoduje, ze skutki sg odwrotne od zamierzonych.

* The effect of interest rate controls in other countries”, The Department of Trade and Industry, London,
sierpien 2004, s. 43
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