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Wstep

Celem niniejszego raportu jest opis zasad funkcjonowania systemu zarzadzania
Zuzytym Sprzetem Elektrycznym 1 Elektronicznym (ZSEE) w Polsce. Raport ma charakter
,pionierski”, brak jest bowiem na obecna chwile innego opracowania, ktéore by w
szczegotowy 1 przystepny sposob przedstawialo wszystkie mechanizmy i uwarunkowania
dziatania systemu.

Raport sktada si¢ z pigciu rozdzialow. W pierwszym rozdziale opisano najwazniejsze
akty prawne regulujace funkcjonowanie systemu zarzadzania ZSEE w Polsce i w Unii
Europejskiej. Drugi rozdziat prezentuje, jak w praktyce funkcjonuje system gospodarowania
zuzytym sprzgtem elektrycznym 1 elektronicznym w Polsce. W kolejnej czgSci za$
przedstawiono, jakie w tym systemie pojawiaja si¢ nieprawidtowosci. W rozdziale czwartym
opisane zostaly efekty funkcjonowania systemow zarzadzania ZSEE w Unii Europejskie;.
Ostatni rozdziat zawiera rekomendacje, ktorych realizacja moze ograniczy¢ patologie
narastajace w systemie zarzadzania ZSEE w Polsce.

Na potrzeby raportu przeanalizowano tre$ci aktow prawnych polskich i europejskich,
zapoznano si¢ z opracowaniami Komisji Europejskiej 1 raportami Glownego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska, a takze przeprowadzono szereg spotkan z przedstawicielami roéznych

ogniw systemu.



1. Prawo regulujace dzialanie rynku ZSEE

1.1 Regulacje w Unii Europejskiej

Naczelnym aktem Unii Europejskiej dotyczacym dziatania systemow zbierania ZSEE
jest Dyrektywa 2002/96/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 stycznia 2003 r. w
sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (ZSEE).

Dyrektywa wpisuje si¢ swoim zakresem w realizacje celow wspdlnotowej polityki
ochrony $rodowiska do ktérych m.in. zalicza sig: zachowanie, ochrong i poprawg jakoSci
srodowiska naturalnego oraz rozwazne i racjonalne wykorzystanie zasobow naturalnych.
Unijne programy na rzecz ochrony srodowiska wskazuja, Zze osiagnigcie stabilnego rozwoju
wymaga m.in. ograniczenia konsumpcyjnego marnotrawienia zasobow naturalnych oraz
zapobiegania zanieczyszczeniom.

Przed pojawieniem si¢ Dyrektywy wskazywano na zuzyty sprz¢t elektryczny i
elektroniczny jako na t¢ grupg odpadow, dla ktérej dwcezesne regulacje byly zbyt ogdlne lub
niewystarczajace (np. Dyrektywa Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie
odpadéw). W przypadku ZSEE nie zapewniaty one rozwiazan najlepszych z punktu widzenia
ochrony srodowiska naturalnego, mianowicie nie wspieraly ponownego uzycia 1 odzysku
materialow w takiej skali, w jakiej wymagat tego dokonujacy sig postgp naukowo-techniczny.
Ilo$¢ odpadow typu ZSEE zwigkszata si¢ wigc w duzym tempie, co przy malo efektywnym
zarzadzaniu tego rodzaju odpadami powodowato, ze wzrastala ilo$¢ nieprzetworzonych
odpadéw zawierajacych szkodliwe 1 niebezpieczne dla zdrowia sktadniki.

We wstepie do Dyrektywy wskazano, ze panstwa czlonkowskie nie sa w stanie
samodzielnie poprawi¢ efektywnosci zarzadzania zuzytym sprzgtem elektrycznym i
elektronicznym. Pozostawienie obowiazku ustalenia zasad funkcjonowania systemow w gestii
krajéw czlonkowskich mogloby spowodowa¢ nierownomierne obciazenie kosztami
podmiotéw gospodarczych pomigdzy krajami (co w praktyce czg$ciowo ma miejsce). Ponadto
réznice w krajowych systemach zarzadzania ZSEE mogltyby ujemnie wptyna¢ na skuteczno$§¢
realizowanych polityk recyklingu. Uznano zatem, Ze jedynie ustanowienie zasadniczych
kryteriow na poziomie wspolnotowym moze zapewni¢ efektywne funkcjonowanie sytemu
zarzadzania ZSEE w Unii Europejskie;j.

Za gtowny cel Dyrektywy 2002/96/WE uznano ,ograniczenie ilo$ci zuzytych
urzadzen elektrycznych 1 elektronicznych (ZSEE), a ponadto ponowne uzycie, recykling oraz
inne formy odzysku takiego ztomu tak, aby ograniczy¢ ilo§¢ usuwanych odpadéw”. Drugim

celem Dyrektywy jest ,,dazenie do poprawy funkcjonowania w s$rodowisku naturalnym



wszystkich podmiotow zaangazowanych w cykl zycia wurzadzen -elektrycznych i
elektronicznych, tzn. producentdow, dystrybutorow i konsumentéw, w szczegdlnosci
podmiotdw bezposrednio zaangazowanych w przetwarzanie zuzytych urzadzen elektrycznych
1 elektronicznych™.

Dyrektywa wprowadzita szereg podstawowych poje¢ dotyczacych réznych aspektow
funkcjonowania systemu ZSEE. Czg$¢ z nich byta juz okre§lona innymi dyrektywami (np.
wspomniang dyrektywa w sprawie odpadow 75/442/EWG), czgs¢ wymagala ponownego
zdefiniowania (z uwzglednieniem specyfiki ZSEE), cze$¢ za$ zostata okreslona po raz
pierwszy. Przede wszystkim wprowadzono pojgcie Zuzytego Sprzgtu Elektrycznego 1
Elektronicznego, za ktoéry uznano ,urzadzenia elektryczne Iub elektroniczne, ktére sa
odpadem w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektywy 75/442/EWG", w tym wszystkie czesci
sktadowe, podzespoty i1 produkty zaopatrzenia, stanowiace cz¢$¢ produktu w momencie jego
usuwania”. Okre$lono réwniez m.in., co nalezy rozumie¢ pod pojgciem czynnosci ponownego
uzycia, recyklingu, odzysku, usuwania oraz przetwarzania ZSEE.

Wprowadzono takze pojecie producenta oraz dystrybutora. Za producenta, na potrzeby
Dyrektywy WEEE, uwaza si¢ kazda osobg, ktora:

a) wytwarza i sprzedaje urzadzenia elektryczne i elektroniczne pod wtasna marka,

b) pod wiasna marka odsprzedaje urzadzenia wytworzone przez innych dostawcow,

C) prowadzi na terenie UE dziatalno$¢ zwiazana z wywozem i przywozem urzadzen

elektrycznych i elektronicznych.

Dystrybutorem natomiast okre§lono ,.kazda osobg, ktora w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej dostarcza urzadzenia elektryczne lub elektroniczne stronie, ktora zamierza ich
uzywac”. Zdefiniowano takze pojgcie ,,ZSEE pochodzacego z gospodarstw domowych”, za
ktére uznano roéwniez (obok sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych) urzadzenia
znajdujace si¢ na wyposazeniu podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, ale ktore
domyslnie byty produkowane z mysla o uzytkownikach indywidualnych (konsumentach) i nie
posiadaja cech urzadzenia przemystowego, np. czajniki, lodéwki, komputery itp.

Jednym z pierwszych wymienionych obowiazkow, jakie nalozyla Dyrektywa na
panstwa cztonkowskie, bylo zobligowanie krajow UE do ,,podjecia wlasciwych $rodkow
zmierzajacych do tego, aby producenci nie uniemozliwiali ponownego uzycia ZSEE, stosujac

specyficzne rozwiazania projektowe lub procesy produkcyjne” (tam gdzie to mozliwe i

! Wedlug wspomnianego przepisu Dyrektywy 75/442/EWG ,odpady” oznaczaja wszelkie substancje lub
przedmioty, ktoére posiadacz usuwa lub powinien usuna¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa
krajowego.



uzasadnione). Na panstwa cztonkowskie zostal wigc nalozony obowiazek zachgcania do
»projektowania 1 produkcji urzadzen -elektrycznych 1 elektronicznych w  sposob
uwzgledniajacy 1 umozliwiajacy ich demontaz oraz odzysk, w szczeg6lnosci ponowne uzycie
1 recykling ZSEE oraz ich cze$ci skltadowych i materialow”. Dzialania te zostaty czg¢sciowo
wsparte wytycznymi Dyrektywy 2002/95/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. w sprawie
ograniczenia stosowania niektorych niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym i
elektronicznym (tzw. Dyrektywa RoHS).

Na podstawie art. 5 Dyrektywy panstwa cztonkowskie powinny podja¢ wiasciwe
dziatania ,,w celu ograniczenia ilosci usuwanego ZSEE, jako nieposortowanych odpadow
komunalnych oraz osiagnigcia wysokiego poziomu zbidrki selektywnej ZSEE”. W tym celu
kraje UE powinny ustanowi¢ systemy umozliwiajace odbiorcom koncowym oraz
dystrybutorom nieodptatny zwrot odpaddéw typu ZSEE i zapewni¢ w tym celu odpowiednia
liczbg¢ (z uwzglednieniem ggstosci zaludnienia) wymaganych punktow zbiorki odpadow.
Obowiazkiem panstw cztonkowskich jest takze zapewnienie mozliwosci nieodptatnego
zwrotu ZSEE przez konsumentow koncowych do dystrybutorow przy zakupie nowego
sprzgtu oraz umozliwienie producentom dziatania indywidualnie lub uczestnictwa w
zbiorowych systemach zbierania ZSEE. Kraje UE powinny takze zagwarantowac, ze
wszystkie zebrane na ich terenie ZSEE, o ile nie beda przeznaczone do ponownego uzycia,
zostang przekazane do zaktadow przetwarzania.

W artykule 5 Dyrektywy pojawil si¢ takze zapis méwiacy o tym, zZe panstwa
cztonkowskie zapewnia osiagnigcie Sredniego wskaznika zbiorki selektywnej ZSEE w
wysokosci co najmniej 4 kilogramow na mieszkanca rocznie.

Artykul 6 Dyrektywy zostal poswigcony czynnosci przetwarzania ZSEE. W artykule
tym panstwa czlonkowskie zostaty zobowiazane do zapewnienia, Ze ,,producenci lub strony
trzecie dzialajace w ich imieniu ustanowia systemy przetwarzania ZSEE przy uzyciu mozliwe
najlepszych technik przetwarzania, odzysku 1 recyklingu”. Dyrektywa zobligowata kraje UE
takze do wprowadzenia minimalnych wymogoéw prawnych i techniczno-$§rodowiskowych,
jakie musi spelni¢ zaktad zamierzajacy rozpocza¢ dziatalnos¢ z zakresu przetwarzania ZSEE.
Przede wszystkim zaklad przetwarzania musi uzyska¢ zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci, uwzgledniajace rodzaje i ilo$¢ odpaddéw, wymogi techniczne, zastosowane
srodki bezpieczenstwa, miejsce unieszkodliwiania oraz metode przetwarzania. Dyrektywa
zezwolila takze krajom cztonkowskim na odstgpstwo od koniecznos$ci uzyskania wszystkich
powyzszych zezwolen, o ile przed rozpoczgciem dziatalno$ci w zakladzie przetwarzania

zostanie przeprowadzona gruntowna kontrola majaca na celu sprawdzenie, czy rodzaj i ilo$¢



odpadéw planowanych do przetworzenia, ogdlne wymogi techniczne oraz przedsigwzigte
srodki ostrozno$ci pozwalaja na przetwarzanie ZSEE bez szkodliwosci dla $rodowiska
naturalnego. Kraje UE zobowiazaly si¢ tez do przeprowadzania kontroli w zaktadach
przetwarzania co najmniej raz w roku i do przekazywania jej wynikow do Komisji
Europejskiej.

W Zataczniku II do Dyrektywy wymieniono techniki przetwarzania, jakim powinny
podlega¢ niektdre materiaty i czeéci sktadowe zawarte w ZSEE. Wskazano migdzy innymi na
konieczno$¢ wlasciwego odessania i przetworzenia gazow znajdujacych si¢ w piankach i
obwodach chtodniczych, ktére zubozaja warstwg ozonowa i przyczyniaja si¢ do powstawania
globalnego efektu cieplarnianego.

Dyrektywa 2002/96/WE w celu lepszego monitorowania realizacji jej wytycznych
wprowadzila podziat sprzgtu elektrycznego i elektronicznego na 10 kategorii:

1. Wielkogabarytowe urzadzenia gospodarstwa domowego
Matogabarytowe urzadzenia gospodarstwa domowego
Urzadzenia IT i telekomunikacyjne
Urzadzenia konsumenckie
Urzadzenia o$wietleniowe
Przyrzady elektryczne 1 elektroniczne
Zabawki, sprzet rekreacyjny 1 sportowy
Wyroby medyczne

© © N o g bk~ 0w DN

Przyrzady do nadzoru i kontroli

10. Automaty

Dyrektywa wprowadzita dla kazdej z grup wymagane minimalne poziomy odzysku
oraz minimalne poziomy ponownego uzycia i recyklingu (tabela 1.1). Dla grupy 1 i 10
docelowy wskaznik odzysku ustalono na poziomie co najmniej 80 procent $redniej wagi
urzadzenia oraz wskaznik ponownego uzycia 1 recyklingu czgsci skladowych, materiatow 1
substancji na poziomie 75 procent $redniej wagi urzadzenia. Dla ZSEE ujetych w kategorii 3 1
4 ustalono wskazniki odpowiednio w wysoko$ci 75 1 65 procent $redniej wagi urzadzenia, a
dla ZSEE ujetych w kategoriach 2, 5, 6, 7, 9 — odpowiednio 70 i 50 procent. Ustalono takze
poziom wskaznika ponownego uzycia i recyklingu czgsci sktadowych, materialu i substancji
dla gazowych lamp wytadowczych, ktory powinien wynie$s¢ co najmniej 80 procent wagi

lamp.



Tabela 1.1 Docelowe wartosci wspotczynnikéw odzysku i recyklingu dla poszczegoélnych
kategorii produktowych

Kategoria produktowa Rec%//I:Iing Odoz/gl sk

1 |Wielkogabarytowe urzadzenia gospodarstwa domowego 75 80
2 |Automaty do wydawania 75 80
3 |Urzadzenia IT i telekomunikacyjne 65 75
4 |Urzadzenia konsumenckie 65 75
5 |Matogabarytowe urzadzenia gospodarstwa domowego 50 70
6 [Urzadzenia oswietleniowe 50 70
7 |Przyrzady elektryczne i elektroniczne 50 70
8 |Zabawki, sprzet rekreacyjny i1 sportowy 50 70
9 |Przyrzady do nadzoru i kontroli 50 70
10 |Gazowe lampy wytadowcze 80

Zrédlo: Opracowanie IBnGR na podstawie art. 7 Dyrektywy 2002/96/WE

W artykule 7 Dyrektywy panstwa cztonkowskie zobowiazaty si¢ tez, ze w celu
obliczania wymienionych wyzej wskaznikow ,,producenci lub strony trzecie dzialajace w ich
imieniu rejestruja dane dotyczace masy ZSEE, ich czgsci skladowych, materiatow lub
substancji w momencie ich wprowadzenia i wyprowadzenia z zakladu przetwarzania i /lub
wprowadzenia i wyprowadzenia z zaktadu odzyskiwania lub recyklingu”.

Artykul 8 Dyrektywy wprowadzit koniecznos$¢ finansowania kosztéw zarzadzania
ZSEE przez producentow. Wedlug przepisow Dyrektywy na producentach spoczat
obowiazek finansowania zbierania, przetwarzania, odzysku oraz przyjaznego dla
srodowiska usuwania ZSEE pochodzacych z prywatnych gospodarstw domowych,
skladowanych w specjalnie ustanowionych w tym celu punktach zbiorki. Zgodnie z
Dyrektywa koszty uczestnictwa w systemie producenci ponosza proporcjonalnie do ich
udziatlu w rynku dla danego typu urzadzen. Dyrektywa zezwolila takze na (przejsciowe)
informowanie konsumentéw w chwili nabycia nowego urzadzenia o rzeczywistych kosztach

zbidrki, przetwarzania oraz przyjaznego dla srodowiska naturalnego usuwania ZSEE.




W artykule 9 réwniez pojawily si¢ kwestie finansowania ZSEE, ale innego niz tzw.
ZSEE pochodzacy od gospodarstw domowych (w sensie Dyrektywy 2002/96/WE). Przepisy
zawarte w tym artykule pierwotnie nakladaty na producentow obowiazek finansowania
kosztow zarzadzania tego rodzaju ZSEE niezaleznie od dlugosci cyklu funkcjonowania tych
urzadzen. Powodowalo to, ze producenci mogli by¢ obciazani kosztami zbiorki,
przetwarzania, odzysku i1 usuwania starego sprzetu elektrycznego tzw. historycznych
odpadow. Przepis ten zmienila dopiero Dyrektywa 2003/108/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 8 grudnia 2003 r. na mocy ktorej producenci zostali zobligowani do pelnego
finansowania kosztow zarzadzania ZSEE, pochodzacego z innych Zrodet niz gospodarstwa
domowe, wprowadzonego po 13 sierpnia 2005 r. oraz do finansowania kosztow zarzadzania
ZSEE wprowadzonego przed ta data, ale tylko w sytuacji, gdy zuzyte urzadzenie jest
zastgpowane przez nowe analogiczne. Koszty te moga by¢ takze wspotdzielone z innymi
uczestnikami systemu (innymi niz gospodarstwa domowe). Dyrektywa dopuscita mozliwosé¢
wprowadzenia obowiazku finansowania zarzadzania historycznym ZSEE, nie pochodzacym z
gospodarstw domowych, przez jego uzytkownikéw koncowych.

Dyrektywa wprowadzila takze wymog informowania konsumentow o sposobach
wlasciwego postgpowania z ZSEE. Przede wszystkim uzytkownicy urzadzen elektrycznych
powinni otrzyma¢ informacje dotyczace m.in.: ,,wymogu nieusuwania ZSEE jako
nieposortowanych odpadow komunalnych oraz wymogu ich selektywnej zbiorki”,
,udostgpnionych im systemow zwrotu 1 zbiorki” oraz ,,potencjalnych skutkéw dla srodowiska
naturalnego 1 zdrowia ludzkiego, wynikajacych z obecno$ci substancji niebezpiecznych w
urzadzeniach elektrycznych 1 elektronicznych”. Kraje UE zobligowaly si¢ takze do podjecia
wlasciwych srodkéw w celu zachegcenia konsumentow do uczestnictwa w zbiorce ZSEE.

Na podstawie artykulu 12 Dyrektywy na pafstwa cztonkowskie zostat nalozony
obowiazek opracowania rejestru przedsigbiorcOow oraz gromadzenia informacji (w tym
szacunkow) w sprawie zasad obliczania rocznych ilosci 1 kategorii ZSEE ,,wprowadzonych do
obrotu, zebranych na wszystkie sposoby, ponownie uzytych, poddanych recyklingowi i
odzyskanych” na terytorium UE oraz ,,w sprawie wywozu zebranych odpadow, wedtug ich
wagi lub, jesli nie jest to mozliwe, wedtug ilosci”.

Panstwa czlonkowskie zobowiazaty si¢ takze do regularnego informowania Komisji
Europejskiej o efektach realizacji przepisow krajowych wynikajacych z wytycznych
Dyrektywy. Kraje UE zobowiazaly si¢ réwniez do zapewnienia odpowiedniego nadzoru i

kontroli nad wykonywaniem tych przepisow oraz do wprowadzenia restrykcji, jakim beda



podlega¢ uczestnicy systemOw zarzadzania ZSEE w przypadku naruszenia przepisow
przyjetych zgodnie z Dyrektywa.

Dyrektywa wprowadzita takze wymodg jednolitego oznaczania urzadzen elektrycznych
i elektronicznych, wprowadzonych na rynek po 13 sierpnia 2005 r., symbolem, ktérego wzor
zamieszczono ponizej (znak przekreslonego kontenera na $mieci). Oznaczenie ma na celu
zminimalizowanie ilo$ci usuwanych ZSEE jako nieposortowanych odpadéw komunalnych i

utatwienie ich selektywnej zbidrki.
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1.2 Regulacje w Polsce

Podstawowym aktem prawnym regulujacym w Polsce kwestie zwiazane z
postgpowaniem ze zuzytym sprz¢tem elektrycznym i elektronicznym jest ustawa z dnia 29
lipca 2005 roku® wraz z jej pozniejsza nowelizacja z dnia 21 listopada 2008 roku®. Stanowi
ona implementacj¢ prawodawstwa unijnego, omdwionego szerzej w pierwszej czesci
niniejszego rozdzialu. Innymi istotnymi z punktu widzenia zagospodarowania ZSEE
ustawami sa rOwniez:

- Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z 13 wrzeénia 1996 roku® (wraz

z pozniejszymi zmianami);

- Ustawa o Prawie Ochrony Srodowiska z 27 kwietnia 2001 roku® (wraz z pdzniejszymi
zmianami);

- Ustawa o odpadach z 27 kwietnia 2001 roku® (wraz z pozniejszymi zmianami);

- Ustawa o obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektérymi
odpadami oraz o optacie produktowej 1 optacie depozytowej z 11 maja 2001 roku’

(wraz z pdzniejszymi zmianami).

Szczegdtowe regulacje dotyczace niektorych, gldwnie technicznych, aspektow
funkcjonowania systemu gospodarowania zuzytym sprzgtem zawarte zostaly w szeregu
rozporzadzen Ministra Srodowiska. Zawieraja one przede wszystkim wzory sprawozdan i
sktadanych wnioskow, a takze sposoby obliczania optaty produktowej, poziomdéw odzysku i

recyklingu oraz wymaganych poziomoOw zbierania zuzytego sprzgtu.

W ustawie o zuzytym sprzgcie elektrycznym 1 elektronicznym szczegdtowo
zdefiniowane 1 opisane zostaly prawa i obowiazki wszystkich podmiotéw tworzacych system
gospodarowania ZSEE. W szczegdlnosci okreslone zostaty m. in. obowiazki przedsigbiorstw
wprowadzajacych sprz¢t na rynek, uzytkownikdw sprzgtu, podmiotéw zbierajacych zuzyty
sprzgt, prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania i odzysku (w tym recyklingu),
organizacji odzysku ZSEE oraz zadania Inspekcji Ochrony Srodowiska. Okreslone zostaty
rowniez przepisy karne w stosunku do podmiotow nie wywiazujacych si¢ z natozonych na nie

przez ustawe obowiazkow.

2 Dz. U. nr 180/2005, poz. 1495.

¥ Dz. U. nr 223/2008, poz. 1464.

*Dz. U. nr 132/1996, poz. 622 z pdzniejszymi zmianami.
®Dz. U. nr 62/2001, poz. 627 z pézniejszymi zmianami.
®Dz. U. nr 62/2001, poz. 628 z p6zniejszymi zmianami.
"Dz. U. nr 63/2001, poz. 639 z pézniejszymi zmianami.
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W mysl przepisow ustawy, wszystkie podmioty prowadzace dzialalnos¢ zwiazana z
zagospodarowaniem zuzytego sprzetu, badz wprowadzajace sprz¢t na rynek maja obowiazek
rejestracji w rejestrze prowadzonym przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.
Rejestr prowadzony jest w celu analizy przez GIOS funkcjonowania systemu gospodarki
ZSEE oraz wlasciwego nad nim nadzoru. Podmioty wpisane do rejestru zobowiazane sa do
prowadzenia ewidencji obrotu nowym i zuzytym sprz¢tem oraz do przekazywania Gtéwnemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska sporzadzonych na ich podstawie sprawozdan dotyczacych
swojej dzialalnosci. Na tej podstawie GIOS przygotowuje roczne raporty o funkcjonowaniu
systemu gospodarowania zuzytym sprzg¢tem. Obowiazek szczegdlowego raportowania
dotyczy zatem: wprowadzajacych sprzet na rynek, podmiotow zbierajacych zuzyty sprzet,
zaktadow przetwarzania oraz podmiotéw zajmujacych si¢ recyklingiem i innymi formami
odzysku. W imieniu podmiotow wprowadzajacych obowiazki sprawozdawcze przejmowaé
moga organizacje odzysku.

Podmioty wprowadzajace na rynek sprzgt elektryczny lub elektroniczny (czyli
producenci i importerzy) wigkszo$¢ przewidzianych dla siebie w ustawie obowiazkéw moga
przekazywaé organizacjom odzysku, zawierajac z nimi stosowne umowy, przedstawiane
Gléwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska. W przypadku nieposiadania waznej umowy z
organizacja odzysku, badz braku wpisu podmiotu wprowadzajacego do wspomnianego
wczesniej rejestru, wprowadzajacy musza wnosi¢ zabezpieczenia finansowe, przeznaczone na
sfinansowanie zbierania, przetwarzania, odzysku i1 unieszkodliwiania sprzgtu, ktory zostat
przez nich wprowadzony.

Nowy sprzet wprowadzany na rynek powinien zosta¢ odpowiednio oznaczony
odnos$nie sposobOéw postepowania po jego zuzyciu oraz zawartych w nim substancji, ktore
moga by¢ niebezpieczne dla §rodowiska oraz zdrowia i zycia ludzi. Producenci i importerzy
sprzgtu powinni ponadto prowadzi¢ publiczne kampanie edukacyjne dotyczace postgpowania
ze zuzytym sprzetem. Obowiazek ten moga rowniez zlecaé wybranym przez siebie
organizacjom odzysku. Koszty gospodarowania odpadami i prowadzenia systemu powinny
by¢ uwidocznione nabywcom jako sktadnik ceny kupowanego sprzgtu.

Podmioty wprowadzajace sprz¢t na rynek zobowiazane sa przez ustawg do
zorganizowania i sfinansowania systemu zagospodarowania zuzytego sprzg¢tu. Ustawodawca
specyfikujac wymagane do osiagnigcia poziomy zbierania, odzysku i recyklingu w kazde;j

kategorii zuzytego sprzqtus, zobowiazal do ich osiagnigcia podmioty wprowadzajace.

8 Zdefiniowane w zataczniku do ustawy grupy i rodzaje sprzetu elektrycznego i elektronicznego sa tozsame z
grupami okreslonymi w unijnej Dyrektywie 2002/96/WE. Por. rozdziat 1.1. niniejszego raportu (str. 7).
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W praktyce zajmuja si¢ tym na zlecenie wprowadzajacych inne wyspecjalizowane podmioty
(zaktady przetwarzania i recyklerzy). Wprowadzajacy musza posiada¢ umowy podpisane z
wpisanymi do rejestru GIOS zaktadami przetwarzania. Dla utatwienia dziatalnoéci zaktadow
przetwarzajacych ZSEE 1 recyklerow, wprowadzajacy sprz¢t zobowiazani sa do
przekazywania im informacji dotyczacych materiatow uzytych do produkcji, zawartych w
sprzgcie substancji niebezpiecznych oraz cz¢sci sktadowych, ktore moga zosta¢ przeznaczone
do ponownego uzycia. W przypadku nieosiagni¢cia wymaganych poziomoéw zbierania,
odzysku 1 recyklingu, wprowadzajacy zobowiazany jest do wplacenia tzw. optaty
produktowe;j.

Uzytkownicy sprzetu zobowiazani sa do przekazywania zuzytego sprzg¢tu podmiotom
zbierajacym zuzyty sprzgt. Zabronione jest wyrzucanie zuzytego sprzetu lacznie z innymi
odpadami. Podmioty zbierajace (tj. sprzedawcy detaliczni i hurtowi, punkty serwisowe oraz
gminne punkty zbierania ZSEE) zobligowani sa do przyjmowania zuzytego sprz¢tu od
uzytkownikéw. Sprzedawcy detaliczni przekazywaé powinni odebrany sprzet sprzedawcom
hurtowym lub zakltadom przetwarzania, a sprzedawcy hurtowi — zaktadom przetwarzania.
Wszelkie przekazania zuzytego sprzgtu w tym tancuchu powinny odbywaé si¢ bezptatnie.
Sprzedawcy detaliczni 1 hurtowi przy sprzedazy sprzg¢tu dla gospodarstw domowych
zobowiazani sa do przyjgcia tego samego rodzaju sprzetu zuzytego w ilo$ci nie mniejszej niz
sprzedawany nowy sprzet. Jedynym zastrzezeniem dla przyjgcia zuzytego sprzetu jest
stwarzanie przez sprzgt zagrozenia dla zdrowia lub zycia os6b przyjmujacych.

Ustawa o zuzytym sprzg¢cie precyzuje warunki techniczne i infrastrukturalne, jakimi
powinny dysponowac zaktady przetwarzania. W szczegdlnosci w miejscach magazynowania
zuzytego sprzgtu powinno znajdowac si¢ nieprzepuszczalne podloze z urzadzeniami do
usuwania wyciekOw 1 separatorem cieczy, zadaszenie oraz zabezpieczenia uniemozliwiajace
dostgp osobom postronnym. Zaklady przetwarzania powinny by¢ ponadto wyposazone w
wagi do ustalenia masy odpaddéw, odpowiednie magazyny, pojemniki do magazynowania
baterii 1 kondensatorow, nieprzepuszczalne podloza oraz urzadzenia zapewniajace
oczyszczanie wod opadowych i roztopowych.

Po przyjeciu zuzytego sprzgtu zaktad przetwarzania powinien w pierwszej kolejnosci
usuna¢ z niego wszystkie sktadniki niebezpieczne oraz wyszczegdlnione w ustawie materiaty
1 czeSci skladowe (np. baterie, plytki obwodow drukowanych, tonery, wys$wietlacze,
okablowanie zewnetrzne, kondensatory, oleje itd.). Odpady powstale w procesach demontazu
zaklad przetwarzajacy powinien przekaza¢ podmiotom zajmujacym si¢ recyklingiem lub

innym odzyskiem, badz tez unieszkodliwianiem. Pod okreslonymi w ustawie warunkami,
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odpady moga rowniez zosta¢ wyeksportowane z kraju. Dokumentacje poswiadczajaca
wykonanie demontazu oraz o przeznaczeniu powstalych odpadéw zaktady przetwarzania
przekazuja podmiotom wprowadzajacym i Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska.
Egzemplarz dokumentacji powinien by¢ takze przechowywany przez przetwarzajacego przez
okres 5 lat.

Zaswiadczenia potwierdzajace dokonanie recyklingu lub innych form odzysku
sporzadzane powinny by¢ na wniosek zaktadow przetwarzania przez podmioty zajmujace si¢
odzyskiem. Zaswiadczenia takie powinny by¢ przygotowywane przez podmioty odzyskujace
wpisane do rejestru GIOS w trzech egzemplarzach: dla zakladu przetwarzania, Glownego
Inspektora Ochrony Srodowiska oraz w celu archiwizowania ich przez okres 5 lat przez same
podmioty zajmujace si¢ odzyskiem.

Jak wspomniano wczesniej, w ustawie okreslona zostalta mozliwo$¢ powolywania
przez podmioty wprowadzajace sprzgt na rynek (lub ich zrzeszenia) spotek akcyjnych,
mogacych przejmowaé wigkszo§¢ obowiazkow natozonych w zwiazku z ustawa na
wprowadzajacych. Przedmiotem dziatania organizacji odzysku jest dziatalno$¢ zwiazana z
organizowaniem, zarzadzaniem lub prowadzeniem przedsigwzi¢¢ zwiazanych ze zbieraniem,
przetwarzaniem, recyklingiem i innymi niz recykling procesami odzysku oraz
unieszkodliwianiem zuzytego sprzgtu. Dodatkowo, organizacje odzysku powinny przeznaczaé
co najmniej 5 procent swoich przychodéw na publiczne kampanie edukacyjne.

Podejmowane przez organizacje odzysku kampanie edukacyjne powinny mie¢ na celu
podnoszenie stanu $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa odno$nie zgodnego z ustawa
postgpowania ze zuzytym sprzetem. Prowadzi¢ ma to do osiagnigcia wysokiego poziomu
zbierania zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych. Kampanie prowadzone
by¢ moga przy wykorzystaniu srodkow masowego przekazu, ulotek, broszur informacyjnych i
plakatow oraz poprzez organizowanie konkurséw, konferencji i akcji o charakterze
informacyjno-edukacyjnym.

Nieprzestrzeganie przepisow ustawy przez ktorykolwiek rodzaj podmiotow
funkcjonujacych w systemie zagospodarowania zuzytego sprzgtu elektrycznego i

elektronicznego podlega karze grzywny lub innym karom pieni¢znym.

Jak wcze$niej wspomniano, c¢z¢$¢ zasad gospodarowania zuzytym sprzgtem
elektrycznym i elektronicznym uregulowana zostala w bardziej ogoélnych ustawach
dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku, ochrony §rodowiska i gospodarki odpadami.

W szczegbdlnosci w ustawie o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach okre§lone zostaty
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obowiazki gmin, do ktéorych nalezy m.in. udostepnienie mieszkancom informacji
o znajdujacych si¢ na terenie gminy punktach zbierania zuzytego sprz¢tu elektrycznego i
elektronicznego pochodzacego z gospodarstw domowych.

W ustawie o odpadach zawarta zostata cz¢$¢ najwazniejszych definicji, istotnych z
punktu widzenia postgpowania ze zuzytym sprzetem. Okreslone zostaly rowniez zasady
postgpowania z odpadami w taki sposob, ktory zapewnia ochrong zycia i zdrowia ludzi oraz
ochrong $rodowiska. W ustawie tej zapisane zostaly takze zasady zapobiegania powstawaniu
odpaddéw lub ograniczania ilosci odpadow 1 ich negatywnego oddziatywania na §rodowisko, a
takze odzysku lub unieszkodliwiania odpadow.

Wsréd produktow objetych regulacja ustawy o obowiazkach przedsigbiorcow w
zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o optacie produktowej i optacie
depozytowej znajduja si¢ m. in. lampy wytadowcze, ktore podlegaja jednoczesnie ustawie o
zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Ogdlna ustawa okreslajaca zasady ochrony $rodowiska w Polsce jest ustawa Prawo
Ochrony Srodowiska. Ustawa ta okre$la zasady ochrony $rodowiska oraz warunki korzystania
z jego zasobow, z uwzglednieniem zasad zrownowazonego rozwoju. Zapisane w niej zostaty
m.in. zasady ustalania warunkoéw ochrony zasoboéw $§rodowiskowych, warunkow
wprowadzania substancji do srodowiska, kosztow korzystania ze srodowiska, udostgpniania
informacji o nim 1 jego ochronie, obowiazki organdw administracji oraz zasady udziatu
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska. Czg§¢ sposrod ogoélnych zapiséw ustawy w sposob
bardziej szczegdtowy odnosi si¢ rowniez do wymogoéw stawianych przed systemem

gospodarowania ZSEE.
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2. System zarzadzania ZSEE w Polsce
2.1 Opis systemu

Fizyczny obieg zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (ZSEE) zaczyna sig
wraz z podjeciem przez konsumenta (indywidualnego badz instytucjonalnego) decyzji o
zamiarze pozbycia si¢ powstatego odpadu. Przed uzytkownikiem stoja wowczas dwie
mozliwo$ci. Po pierwsze, dowolne ilosci ZSEE oddawa¢ mozna do gminnych badz
prywatnych punktéw zbierania. Druga mozliwo$¢ wystgpuje w przypadku zakupu nowego
sprzetu: podmioty wprowadzajace sprzgt elektryczny i elektroniczny na rynek zobowiazane sa
do odebrania od konsumenta analogicznego rodzaju sprzgtu w relacji 1:1. Oznacza to, ze
kupujac np. jedna pralke¢ mozna oddaé stara pralke sprzedawcy, niezaleznie od jej rodzaju
badz marki. Wszystkie zatem sklepy detaliczne i hurtownie sa podmiotami zbierajacymi
ZSEE. Obok nich status taki posiadaja wspomniane juz specjalne punkty zbierania zuzytego
sprzetu, zarejestrowane punkty skupu ztomu, a takze punkty serwisowe, ale tylko w
przypadku, kiedy sprzet, ktory trafil do takiego punktu, nie nadaje si¢ do naprawy. W realiach
polskich najwigksza ilos¢ ZSEE trafia do punktéw skupu ztomu. Mniejsze wolumeny sprzetu
pozyskiwane sa ze sklepéw i1 gminnych punktéw zbiorki, natomiast udziat punktow
serwisowych w zbieraniu jest marginalny. Podmioty zbierajace podlegaja obowiazkowi wpisu
do rejestru prowadzonego przez Gtoéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Zuzyty sprzet jest odbierany z punktow zbierania przez firmy/instytucje posiadajace
zezwolenie na transport odpaddéw (tzw. transportujacych). Podmioty te odbieraja i zaladowuja
zuzyty sprzet w punktach zbierania, a nast¢pnie przewoza go i roztadowuja w zakladach
przetwarzania. W praktyce, czesto funkcje t¢ spetniaja same zaktady przetwarzania.

W  zakladach przetwarzania odbywa si¢ przetwarzanie zuzytego sprzetu. W
szczegbdlnosci usuwane s3a z niego sktadniki niebezpieczne i inne materiaty oraz czgsci
sktadowe wymagajace specjalnego traktowania (np. freon, rte¢, kadm, luminofory). Pozostata
cze$¢ zuzytego sprzetu podlega przetworzeniu na surowce do wtdrnego wykorzystania (np.
ztom, jednorodne granulaty plastikowe itd.). W celu sprostania normom ochrony §rodowiska,
przy przetwarzaniu wigkszosci rodzajow zuzytego sprzetu niezbedne jest posiadanie przez
zaklady przetwarzajace odpowiedniego zaplecza technicznego i technologicznego.

Wytworzone w wyniku procesu przetwarzania odpady (wyodrebnione frakcje
materiatlowe) przekazywane sa nastgpnie podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie
odzysku, recyklingu lub unieszkodliwiania. W trakcie dalszego gospodarowania odpadami,

powstatymi po przetwarzaniu ZSEE, neutralizowane sa odpady niebezpieczne (np. spalanie
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freonu), a substancje i materiaty, ktore nadaja si¢ do powtérnego uzycia, trafiaja ponownie do
obiegu. Recyklerami sa na przyktad huty, do ktérych z zaktadéw przetwarzania trafia ztom,
czy zaktady produkujace wyroby z tworzyw sztucznych.

W ustawie o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym nie istnieje zapis
zabraniajacy podmiotom faczenia odrebnych funkcji w tancuchu przeptywéw ZSEE.
W praktyce czgsto si¢ zdarza, ze przedsigbiorstwa tacza roézne rodzaje dziatalnosci, np.
funkcje zakladu przetwarzania i recyklera. O ile jednak taczenie funkcji podmiotu
transportujacego, a wigc uprawnionego do przewozu ZSEE z funkcja przedsigbiorstwa
zbierajacego lub przetwarzajacego moze by¢ uzasadnione, o tyle inne taczenia funkcji moga
by¢ jednym ze zrodet nieprawidlowosci dziatania calego systemu. Zagadnienie to szerzej
omoOwione zostalo w rozdziale dotyczacym patologii funkcjonowania systemu.

Podstawa finansowania catego systemu jest wyodrgbniona kwota, bgdaca czgscia ceny
kazdego nowego produktu, wprowadzonego do obrotu. Nosi ona nazwg KGO — Kkosztu
gospodarowania odpadami, cho¢ czgsto uzywa si¢ rdwniez zamiennie terminu ,,oplata
recyklingowa” lub ,,podatek ekologiczny”. Od 1 stycznia 2009 roku istnieje obowiazek
wyszczegolniania wysokosci optaty recyklingowej w cenie kazdego nowego produktu,
ktérego pdzniejsza utylizacja podlega przepisom o ZSEE. W zaleznosci od rodzaju sprzgtu,
wysoko$¢ optaty wynosi od kilku groszy do kilkudziesigciu ztotych. Optatg te¢ do ceny sprzetu
dolicza podmiot wprowadzajacy sprzet na rynek, czyli producent lub importer. W kazdym
kolejnym etapie handlu nowym sprzgtem (od hurtownikow, do detalistow) optata ta jest juz
uwzgledniona. Ponoszona przez konsumenta optata, za posrednictwem sklepow detalicznych 1
hurtowni w catosci trafia do podmiotu wprowadzajacego. Obowiazkiem producenta lub
importera jest wykorzystanie calosci wptywu z KGO na budowg 1 finansowanie systemu
zbierania ZSEE. Wprowadzajacy moze zaja¢ si¢ budowa systemu zbidrki i przetwarzania
samodzielnie, jednak w praktyce zadanie to zlecane jest wyspecjalizowanym organizacjom
odzysku, ktorym przekazywane sa rowniez wptywy z optaty recyklingowej. Wysokos¢ optaty
recyklingowej wynika z umowy mig¢dzy podmiotem wprowadzajacym a organizacja odzysku.

Organizacje odzysku zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego sa niejako
animatorami catego obiegu ZSEE. Przejmuja one od przedsigbiorcéw, wprowadzajacych na
rynek sprzgt elektryczny 1 elektroniczny, obowiazki okreslone ustawa o ZSEE.
W konsekwencji w ich imieniu organizuja one zbieranie, odbieranie, przetwarzanie, odzysk,
recykling 1 unieszkodliwianie zuzytego sprz¢tu. Z wykonania tych obowiazkéw organizacje
odzysku rozliczaja sie przed Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodowiska poprzez sktadanie

stosownych sprawozdan okresowych.
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Organizacja odzysku zleca odptatnie zbierajacym 1 zakladom przetwarzania
pozyskiwanie z rynku zuzytego sprzgtu lub w sporadycznych przypadkach organizuje
réwniez wlasne punkty zbierania ZSEE. W zaktadach przetwarzania $rodki z KGO pozyskane
od organizacji odzysku wykorzystywane sa w trojaki sposob. Po pierwsze, przeznaczone sa
na pozyskanie zuzytego sprz¢tu od podmiotdw zbierajacych oraz jego transport. Kwoty te
okreslane sa czesto skrotem AWF (access to waste fee). Jest to zwiazane z ponoszonymi
przez Zbierajacych kosztami zbiorki od mieszkancow i magazynowania sprzgtu. Drugim
zrodlem kosztow jest sam proces przetwarzania — wykorzystanie zasobow ludzkich i
technicznych oraz opracowanie lub zakup technologii itd. Trzecie Zrédto kosztow zwiazane
jest z koniecznoscia unieszkodliwienia powstalych w wyniku demontazu substancji
niebezpiecznych, ktore nie daja si¢ powtdrnie wykorzystaé w procesach produkcyjnych.
Zrédtem przychodéw zaktadow przetwarzania, a wigc dodatkowymi kwotami zasilajacymi
system zbierania zuzytego sprzgtu poza $rodkami pochodzacymi z KGO, jest sprzedaz

recyklerom substancji i materiatdéw, nadajacych si¢ do powtoérnego obiegu (np. ztomu).

Schemat 2.1 Dziatanie systemu zbierania ZSEE w Polsce

WPROWADZAJACY

|

ORGANIZACJA ODZYSKU
ZAKEAD
MENT JACY TUJACY RZANIA
FIZYCZNE PRZEPLYWY PRZEPLYWY
::> ZSEE - FINANSOWE

Zrodlo: Opracowanie wiasne.
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2.2 Analiza realizacji wytycznych ustawy o ZSEE

Podstawowym zrodtem danych dotyczacych funkcjonowania systemu gospodarowania
zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym w Polsce sa raporty Glownego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska (GIOS). Obowiazek corocznego opracowania takich raportow, wraz z
okresleniem ich zakresu merytorycznego, naktada na GIOS ustawa o ZSEE. W szczeg6Inosci
w raportach tych zawarte sa dane dotyczace liczby podmiotéw funkcjonujacych w systemie
zbierania, przetwarzania i1 odzyskiwania ZSEE, dane odno$nie osiagni¢tych poziomow
zbierania, odzysku i recyklingu oraz informacje dotyczace przeprowadzanych kontroli i
wykrytych nieprawidtowosci.

Z raportéow rocznych GIOS wynika, ze zwicksza si¢ liczba zarejestrowanych
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie odzyskiwania 1 przetwarzania
zuzytego sprzetu. Najwigksza liczba zarejestrowanych podmiotéw dziatala w segmencie
zbierania — ponad dwa razy wigcej niz zarejestrowanych podmiotow wprowadzajacych.
Najwyzsza dynamike wzrostu w ciagu pierwszych trzech lat funkcjonowania rynku
odnotowat segment przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie recyklingu lub
innych niz recykling procesow recyklingu, w ktorym liczba podmiotéw niemal podwoita sig.

W 2008 roku dziatalno$¢ na rynku rozpoczelty dwie nowe organizacje odzysku.

Tabela 2.1 Liczba podmiotow funkcjonujacych w systemie zarzadzania ZSEE w latach 2007-
2008.

30 1V 2007 31 XI1 2007 31 XI11 2008
Organizacje odzysku 5 5 7
Wprowadzajacy 2 306 2677 3178
Zbierajacy 5840 6413 7264
Przetwarzajacy 79 99 123
Recyklerzy 42 65 82

Uwaga: Dane za 2009 rok opublikowane zostang przez GIOS w czerwcu 2010 roku.

Zrédlo: Raporty o funkcjonowaniu systemu gospodarki zuzytym sprzetem elektrycznym i
elektronicznym w latach 2006-2008, GIOS.

W 2008 roku niemal 70 procent zarejestrowanych podmiotow wprowadzajacych na
rynek sprzgt elektryczny i elektroniczny posiadalo podpisane umowy z organizacjami
odzysku, ktore realizowatly za nich ustawowy obowiazek zagospodarowania odpaddw.
Pozostali wprowadzajacy realizowali te zadania samodzielnie. Udziat tych ostatnich w

calkowitej masie wprowadzanego na rynek sprz¢tu byl niewielki i w 2008 roku wynidst okoto
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7 procent. Najwigksza liczba podmiotéw wprowadzajacych umowy miata podpisane z
Organizacja Odzysku Sprzgtu Elektrycznego i Elektronicznego Biosystem Elektrorecykling.
Najwicksza masg¢ nowego sprzetu na rynek wprowadzili natomiast przedsigbiorcy
wspotpracujacy z organizacja odzysku ElektroEko. Trzy najwigksze organizacje odzysku
posiadaty tacznie umowy z podmiotami wprowadzajacymi na rynek niemal 80 procent
nowego sprz¢tu. Dane liczbowe odnosnie dziatalnosci organizacji odzysku w 2008 roku

przedstawione zostaly w tabeli 2.2.

Tabela 2.2 Rynkowe udzialy funkcjonujacych w Polsce organizacji odzysku w 2008 roku

Wpll’\(;lvi\l/;ii;g;?}t)l:’zez Obstugiwane pqdmioty
obshugiwane podmioty wprowadzajace
w tys. ton W proc. Liczba W proc.
ElektroEko 268,5 47,6 210 6,6
Biosystem Elektrorecykling 104,3 18,5 897 28,2
Europejska Platforma Recyklingu 63,9 11,3 134 4,2
CCR RWEEE 34,6 6,1 407 12,8
Auraeko 30,3 54 401 12,6
IT Recykling 18,4 3,3 89 2,8
AE-Centrum 2,7 0,5 64 2,0
Poza organizacjami odzysku 41,4 7,3 976 30,7
T.acznie 564,2 100,0 3178 100,0

Zrédlo: Raport o funkcjonowaniu systemu gospodarki zuzytym sprzetem elektrycznym i
elektronicznym w 2008 roku, GIOS.

W okresie pierwszych trzech lat funkcjonowania ustawy o ZSEE zwigkszatly sig
zarOwno masa zebranego zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego, jak i osiagnigty
poziom zbierania, tj. stosunek tonazu zebranego zuzytego sprzetu do masy nowego sprz¢tu
wprowadzanego na rynek. O ile w poczatkach funkcjonowania systemu poziom zbierania
wynosit niecale 2 procent, to po niespeilna trzech latach wspdtczynnik ten wzrost ponad
pigciokrotnie (do 10 procent w 2008 roku). Catkowita masa zebranego sprzetu zwigkszyla sig
w 2008 roku w poréwnaniu z rokiem poprzednim dwukrotnie. W przeliczeniu na jednego
mieszkanca w 2008 roku osiagni¢to poziom 1,48 kg zuzytego sprzetu. W drugiej polowie
2006 roku poziom ten wynioést 0,13 kg na mieszkanca, a w 2007 roku bylo to 0,71 kg na
mieszkanca.

Warto zwroci¢ uwagg, ze w latach 2006-2007 tylko niecata 1/3 masy zebranego
zuzytego sprzetu pozyskana zostata z gospodarstw domowych, a pozostate 2/3 ze zrddet

innych, tj. przedsigbiorstw i innych os6b prawnych. W 2008 roku proporcja ta odwroécita sie,
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a udziat sprzetu z gospodarstw domowych w calkowitej masie zebranego sprzgtu osiagnat
poziom niemal 65%. Odwrécenie to czgsciowo byto skutkiem rozwoju systemu zbierania, a
takze stanowito wynik prowadzonych akcji edukacyjnych, majacych na celu uswiadomienie
spoteczenstwu obowiazkéw, wynikajacych z ustawy, odno$nie postgpowania ze zuzytym
sprzetem elektrycznym 1 elektronicznym. W duzej mierze wynikato jednak rowniez ze
zmiany wytycznych Ministerstwa Srodowiska — niektére odpady, ktore wezesniej traktowane
byly jako pochodzace od os6b prawnych, obecnie traktowane by¢ moga jako pochodzace od

konsumentéw indywidualnych (np. z biur).

Wykres 2.1 Masa zebranego ZSEE i osiagnigte poziomy zbierania w latach 2006-2008
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50 000

40 000

30 000

20 000

Masa ZSEE w tonach

Poziom zbierania w procentach

[ pot . 2006 2007 2008
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Zrédlo: Raporty o funkcjonowaniu systemu gospodarki zuzytym sprzetem elektrycznym i
elektronicznym w latach 2006-2008, GIOS.

Najwigkszy udziat w tonazu zard6wno nowego sprzgtu wprowadzanego na rynek, jak i
zbieranego sprzetu zuzytego stanowia wielkogabarytowe urzadzenia AGD. Dzieje si¢ tak z
przyczyn czysto technicznych — przecigtna jednostka takiego sprzgtu posiada najwigksze
rozmiary oraz masg. Osiagnigty w tej grupie poziom zbierania nie jest jednak wysoki — w
2008 roku wyniost niespelna 7 procent. Najwyzszy poziom zbierania (okoto 1/3 masy
wprowadzanego sprzgtu) osiagnigty zostal w grupie sprzgtu oswietleniowego. W duzej mierze
wynika to z poczucia odpowiedzialno$ci oraz restrykcyjnego podej$cia do zagadnienia

podmiotéw wprowadzajacych sprzgt o$§wietleniowy na rynek. Stosunkowo wysoki poziom
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zbierania (ponad 20 procent w 2008 roku) osiagnigty zostal w grupie sprzetu
teleinformatycznego i telekomunikacyjnego. Wynika to przede wszystkim z dwoch faktow.
Po pierwsze, sprzgt ten zawiera relatywnie wysoki udziat frakeji, pozwalajacych w procesie
recyklingu uzyska¢ warto$ciowe surowce wtorne. Po drugie, sprzet tego rodzaju zaliczy¢
nalezy do szybko zuzywajacego si¢, w zwiazku z czym jest stosunkowo czgsto wymieniany
przez konsumentow. Najnizszy poziom zbierania (na poziomie 3 procent masy
wprowadzonego sprzgtu) osiagnig¢ty zostal w grupie zabawek, sprzgtu rekreacyjnego i
sportowego. Wynika to z faktu, ze wigkszo$¢ tego rodzaju artykuldéw po wymianie lub
zuzyciu przez uzytkownikow trafia do pojemnikow na odpady zmieszane i nie jest

selektywnie zbierana.

Tabela 2.3 Masa wprowadzonego na rynek nowego sprz¢tu oraz masa zebranego zuzytego
sprzetu wraz z poziomem zbierania w 2008 roku

Masa Masa zebranego Osiagniety
wprowadzonego Juivteso sorzoty | PCZCM zbierania
sprzetu yIego sprzg ZSEE
w tys. ton| w proc. |w tys.ton| w proc. W proc.

Wielkogabarytowe
urzadzenia AGD 264,7 46,9 17,7 31,3 6,7
Malogabarytowe
urzadzenia AGD 56,6 10,0 2,2 4,0 3,9
Sprzet teleinformatyczny 737 131 150 26.5 203
i telekomunikacyjny ' ' ’ ’ ’
Sprzet audiowizualny 71,6 12,7 8,1 14,3 11,3
Sprzet oSwietleniowy 34,1 6,0 11,3 19,9 33,0
Narzedzia elektryczne 436 77 16 28 36
i elektroniczne ' ' ' ' ’
Zabawki, sprzet 7.4 1,3 0,2 0,4 3,0
rekreacyjny i sportowy ' ' ' ’ ’
Przyrzady medyczne, 3,4 0,6 0,1 0,2 3,9
Przyrzady do nadzoru 49 09 02 03 33
i kontroli ' ' ' ’ '
Automaty do wydawania 4,1 0,7 0,1 0,2 34
Razem 564,2 100,0 56,4 100,0 10,0

Zrédlo: Raport o funkcjonowaniu systemu gospodarki zuzytym sprzetem elektrycznym i
elektronicznym w 2008 roku, GIOS.

Laczne okre$lone w pozwoleniach zdolnosci przetwoércze funkcjonujacych w Polsce

zaktadow przetwarzania GIOS oszacowatl w 2008 roku na ponad 553,34 tysigcy ton rocznie.
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Najwigksze zdolno$ci przetworcze posiadaty: Thornmann Recykling (50,65 tysigcy ton
rocznie), Stena Sp. z 0. o. (41 tysigey ton rocznie), Remondis Electrorecycling Sp. z o. o.
(19,609 tysigcy ton rocznie) oraz Synergis Electrorecycling S.A. (18 tysigcy ton rocznie).

W 2008 roku catkowita masa przetworzonego sprz¢tu wyniosta 49,79 tysigcy ton.
W porownaniu z rokiem poprzednim oznacza to niemal dwukrotny przyrost masy
przetworzonego zuzytego sprzgtu. Sposrod ogoétu przetworzonego sprzgtu 22,14 tysigey ton
zuzytego sprzetu (44,5 procenta) poddana zostata recyklingowi; 0,63 tysiaca ton ZSEE (1,3
procenta) poddana zostata innym niz recykling procesom odzysku, a nieco ponad 9 ton
zuzytego sprz¢tu zostata ponownie uzyta w catosci. Pozostata masa przetworzonego sprzgtu
w wigkszo$ci poddana zostala unieszkodliwieniu, czyli doprowadzeniu do takiego stanu,
ktory nie stwarza zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi lub dla srodowiska. Ponad 1/3 masy
odpadéow poddanych recyklingowi stanowity zuzyte wielkogabarytowe urzadzenia
gospodarstwa domowego. Sposrod odpadéw poddanych procesom odzysku innym niz
recykling, najwigksza czg$¢ (ponad 27%) stanowitl zuzyty sprzet teleinformatyczny i
telekomunikacyjny.

Podsumowujac dane zawarte w dorocznych raportach GIOS o funkcjonowaniu
systemu gospodarki zuzytym sprzgtem elektrycznym i elektronicznym podkresli¢ nalezy, ze
nie w pelni obrazuja one rzeczywisto$¢ rynkowa. Pierwsza przyczyna tego stanu rzeczy jest
poruszona w raportach GIOS niedoskonalo$é systemu sprawozdawczego. Nie wszystkie
podmioty obligowane ustawa do rejestracji w systemie i skladania sprawozdan wywiazuja si¢
ze swoich obowiazkéw sprawozdawczych, a czg$¢ nadsylanych sprawozdan jest ponadto
niekompletna lub nierzetelnie wypetiana. Co wigcej, nie wszystkie podmioty zobowigzane
do rejestracji w systemie takiej rejestracji dokonaty. Druga przyczyna, w opinii IBnGR o
kluczowym w tym przypadku znaczeniu, jest istnienie i narastanie catego spektrum patologii,
nie tylko oddalajacych prezentowane oficjalnie statystyki od stanu faktycznego, ale przede
wszystkim  zakldcajacych sprawnos¢ funkcjonowania catego systemu zbierania i
przetwarzania ZSEE. Problematyce tej poswigcony zostat rozdziat 3 niniejszego raportu.
W tym miejscu warto tylko wspomnieé¢, ze wedlug roznych szacunkow rzeczywisty
poziom zbierania i przetwarzania zuzytego sprze¢tu jest nawet o okolo 40% nizszy od
deklarowanego w oficjalnej sprawozdawczosci, a skala rozbieznosci w zwigzku z

dynamicznym rozwojem szarej strefy z kazdym kolejnym rokiem si¢ poglebia.

Jednym z kluczowych zagadnien, z punktu widzenia sprawnego funkcjonowania

systemu zbierania ZSEE, jest §wiadomo$¢ spoteczenstwa odno$nie sposobow wiasciwego

23



postgpowania podczas wymiany starego sprzetu na nowy. Dostarczycielami odpadow,
ktérymi gospodaruja zarejestrowane w systemie podmioty sa bowiem konsumenci, w tym
zarOwno prywatni, jak i instytucjonalni. W 2007 roku na zlecenie organizacji odzysku
ElektroEko przeprowadzone zostato badanie na reprezentatywnej probie Polakéw, majacych
doswiadczenie w pozbywaniu si¢ jakikolwiek sprzetu elektrycznego lub elektronicznego oraz
wspotdecydujacych w swoich gospodarstwach domowych o postgpowaniu z ZSEE.

Z przeprowadzonego badania ankietowego wynika, ze w 2007 roku niespetna 1/3
0soOb, ktére powinny mie¢ §wiadomos¢ odnosnie regul postgpowania ze zuzytym sprzgtem
styszala o ustawie dotyczacej tych zasad. Sposrod osob, ktore wiedziaty o istnieniu ustawy, az
1/4 nie umiata poda¢ zadnych konkretow na temat wiasciwego postgpowania ze zuzytym
sprzgtem. 69 procent 0sob, ktore styszaly o ustawie wiedziato, ze zuzytego sprzgtu nie wolno
wyrzuca¢ na $mietnik, badZ Zze mozna zostawi¢ stary sprzgt w specjalnym punkcie lub sklepie.
Oznacza to, ze jedynie co piaty ankietowany miat ogo6lnag $wiadomos$¢ jak ze zuzytym
sprzgtem nalezy postapi¢. Niemal 3/4 sposrod ogdtu osob ankietowanych wiedziato jednak, ze
wynoszenie zuzytego sprzetu elektronicznego i elektrycznego na $mietnik jest niedozwolone.
O mozliwosci oddawania zuzytego sprz¢tu do sklepu styszata ponad potowa ankietowanych,
a o mozliwo$ci oddawania zuzytego sprzgtu elektronicznego i elektrycznego do gminnych
punktow zbierania styszal co piaty ankietowany. Swiadomo$¢ doliczania kosztu
przetwarzania zuzytego sprz¢tu do ceny kupowanego nowego sprzetu posiadata tylko co piata
ankietowana osoba.

Z badania wynika, ze w przypadku planowania przez gospodarstwa domowe wymiany
zuzytego sprzetu, najczestszym zamierzonym dzialaniem jest jego wyrzucenie na Smietnik lub
oddanie go rodzinie badz znajomym. W przypadku duzego sprzetu AGD najczestszymi
formami planowanego pozbywania si¢ ZSEE byly wywdz na zlomowisko oraz oddanie do
sklepu. W wigkszosci przypadkow planowany sposob pozbycia si¢ sprzgtu byt niezgodny z
obowiazujaca ustawa o ZSEE. Jedynie okoto 1/5 ankietowanych oséb w ciagu 12 miesigcy
poprzedzajacych badanie postapito ze zuzytym sprzgtem zgodnie z wymogami ustawy (t].
oddato ZSEE do sklepu lub gminnego punktu zbierania).

Podsumowujac, trzeba podkresli¢, ze §wiadomos¢ konsumentoéw na temat istnienia i
funkcjonowania systemu zbierania zuzytego sprz¢tu, pomimo jej wzrostu, nadal jest bardzo
niska. Bez zdecydowanego jej podniesienia niemozliwe bgdzie osiagnig¢cie w przysziosci
zadowalajacych poziomdéw zbierania, a co si¢ z tym wiaze — wypelnienie narzuconych
prawodawstwem standardow. Wynika z tego, ze edukacyjna funkcja wypelniana przede

wszystkim przez organizacje odzysku nie moze by¢ lekcewazona. Pamigta¢ rowniez nalezy,
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ze konsumenci stanowiag nie tylko pierwsze ogniwo tancucha obiegu zuzytego sprzgtu, ale
réwniez to z ich §rodkéw, dostarczanych podmiotom wprowadzajacym nowy sprz¢t na rynek
w formie optaty recyklingowej, funkcjonowanie systemu jest finansowane. Z tego wzgledu
koniecznoscia jest state uswiadamianie nabywcom na co generowane przez nich $rodki sa

przeznaczane.
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3. Nieprawidlowosci w systemie zarzadzania ZSEE w Polsce

Krotki okres obowiazywania w Polsce regulacji prawnych dotyczacych zbierania
ZSEE 1 co za tym idzie krotki okres funkcjonowania systemu zbierania elektroodpadow,
przyczynit si¢ do powstania nieprawidlowosci majacych miejsce w tym obszarze dziatalnosci
gospodarczej. Te, ktére maja swoje zrodlta przede wszystkim w niedoskonalosciach
obowiazujacej ustawy oraz w nieprzestrzeganiu jej przepisow, w sposob istotny wypaczaja
funkcjonowanie systemu zagospodarowania ZSEE, zmniejszaja jego efektywno$¢ i
ograniczaja pozadany pozytywny wplyw na $rodowisko naturalne. Luki w obowiazujacym
prawie staja si¢ tez pretekstem do podejmowania przez czgs¢ uczestnikow systemu dziatan o
charakterze przestgpczym, ktore takze negatywnie wptywaja na caly sektor zagospodarowania

zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.
3.1 Kreowanie falszywej dokumentacji

Najwigksza patologia, jaka ma miejsce w polskim systemie zagospodarowania ZSEE,
jest zjawisko kreowania fatszywej dokumentacji przetworzenia odpadow. Zjawisko to
potocznie zwane jest ,handlem kwitami” 1 mozna wyrdzni¢ trzy jego rodzaje. Pierwszy,
najbardziej skrajny, polega na stworzeniu fatszywych dokumentéw poswiadczajacych
zebranie 1 przetworzenie sprzetu, ktore to czynnosci w ogole si¢ nie odbyty. Dokumenty sa
wigc w tym przypadku calkowicie fikcyjne 1 nie maja zadnego odzwierciedlenia w
rzeczywistosci. Drugi rodzaj falszowania dokumentacji sprowadza si¢ do zawyzenia masy
przetworzonego sprzgtu. Trzeci sposob falszowania ,kwitow” polega natomiast na
poswiadczaniu w dokumentacji zebrania 1 przetworzenia innego sprzetu niz zostal w
rzeczywisto$ci  przetworzony. Powody optacalno$ci takiego postgpowania zostaly
przedstawione ponize;j.

Pierwsze dwa opisane sposoby falszowania dokumentéw przetworzenia ZSEE sa w
duzej mierze podobne, poniewaz w obu przypadkach falszerstwo polega na poswiadczeniu
czynnos$ci, ktoére nie miaty miejsca. Pierwszy rodzaj ma charakter skrajny, poniewaz w tym
przypadku nie zachodza Zadne rzeczywiste czynnosci (oprocz sfatszowania dokumentow).
W drugim przypadku nastgpuje przetworzenie sprzgtu, ale w ilo$ci mniejszej niz wykazuje si¢
to w dokumentacji. ,,Nadwyzka” w dokumentach jest wigc w zasadzie doktadnym
odpowiednikiem falszerstwa, ktore ma miejsce, gdy sprzet w ogole nie jest przetwarzany.

Trzeci przypadek jest nieco bardziej skomplikowany, gdyz falszowanie dokumentow

polega na poswiadczeniu przetworzenia innego rodzaju sprzgtu niz to mialo miejsce w
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rzeczywistosci. Wynika to z faktu, ze koszt przetworzenia poszczegdlnych rodzajow sprzetu
nie jest taki sam. Firmom, ktore nie dziataja w sposéb uczciwy, optaca si¢ wigc przetwarzaé
sprzgt, ktérego przetworzenie jest najtansze, a w dokumentacji wykazywaé przetworzenie
sprzetu charakteryzujacego si¢ wyzszym kosztem przetworzenia (aczkolwiek nalezy
nadmieni¢, ze legalne jest przetwarzanie innych rodzajow ZSEE, o nizszym koszcie
przetworzenia, w ramach tej samej grupy). W ten sposob firmy zarabiaja na réznicy w
rzeczywistym 1 udokumentowanym koszcie przetworzenia. Inna przyczyna takiego
fatlszowania dokumentéw sa trudnosci w zebraniu pozadanych ilo$ci (masy) niektorych
rodzajow sprzetu. Z tego tez wzgledu czgsto na dokumentach poswiadcza si¢ przetworzenie
np. zabawek, ktore sa bardzo trudne do zebrania, podczas gdy w rzeczywistosci przetworzone

zostaty urzadzenia zupetnie innego typu (np. sprzet teleinformatyczny).

Kreowanie falszywych dokumentéw ma wicle bardzo powaznych negatywnych
nastepstw. Po pierwsze, wystepuje problem z rzeczywistym ustaleniem poziomu zbierania
ZSEE w Polsce, poniewaz istniejace statystyki tworzone sa cz¢sciowo na podstawie fatszywe;j
dokumentacji. Nie wiadomo wigc naprawdg, ile i jakiego rodzaju elektroodpaddéw jest w
Polsce przetwarzane. W efekcie nie wiadomo réwniez na ile efektywny jest dzialajacy w
Polsce system zarzadzania ZSEE.

Po drugie, zaburzone zostaja mechanizmy konkurencyjne na rynku zbierania ZSEE.
Firmy, ktore uczestnicza w procederze kreowania fatszywej dokumentacji oferuja swoim
klientom nizsze (czgsto kilkukrotnie) stawki za przetworzenie sprzetu. Moga sobie na to
pozwolié, poniewaz nie ponosza niemal zadnych kosztéw dziatalnosci.

I tak na przyklad, na rynku dzialaja firmy (organizacje odzysku i zaklady
przetwarzania), ktore oferuja ,,przetworzenie” 1 kg lodowek za cen¢ kilkunastu groszy.
Cena ta obejmuje wszystkie koszty, a wi¢c zebranie, przetworzenie i recykling sprzetu.
Tymeczasem rzeczywisty koszt przetworzenia tego typu sprzetu powinien wynosi¢ okolo
90 groszy za 1 kg, z czego:

- 40 groszy to koszt przetworzenia,
- 30 groszy — koszt pozyskania odpadu,

- 20 groszy — koszt transportu.

Nie mozna mie¢ wigc watpliwosci, ze firmy oferujace przetwarzanie ZSEE po cenie
znacznie nizszej od kosztu takiej ustugi, w rzeczywistosci tego sprzgtu nie przetwarzaja (gdyz

byloby to dzialanie przynoszace duza stratg), a jedynie kreuja dokumenty majace takie
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przetworzenie poswiadczy¢, albo tez przetwarzaja ZSEE ze szkoda dla $rodowiska
naturalnego (np. nie unieszkodliwiaja substancji niebezpiecznych).

Oczywistym nastgpstwem jest to, ze firmy dzialajace uczciwie staja si¢
niekonkurencyjne 1 traca klientow, poniewaz czgs¢ wprowadzajacych sprzet (producentow
lub importerow) chetnie zaptaci mniej za dopetnienie obowiazkéw ustawowych zwiazanych z
gospodarka ZSEE. Wprowadzajacy podejmuja wspolprace z firmami (organizacjami
odzysku) oferujacymi bardzo niskie koszty dlatego, ze czg¢sto jedynym kryterium wyboru jest
cena ustugi — wprowadzajacy chca zazwyczaj za jak najnizsza cen¢ wywiazaé si¢ z
obowiazkow nalozonych na nich przez ustawg. Wprowadzajacy nie maja czgsto nawet
swiadomosci faktu, ze podmioty oferujace stawki kilkukrotnie nizsze nie dzialaja uczciwie i
W rzeczywistosci sprzetu nie zbieraja i nie przetwarzaja. Oczywiscie czes¢ wprowadzajacych
taka §wiadomos$¢ posiada i1 z premedytacja uczestniczy w nieuczciwym procederze.

Konsekwencja opisanego powyzej zjawiska falszowania dokumentacji jest juz obecne
(i bedzie nadal) stopniowe wypieranie z rynku firm dziatajacych uczciwie przez firmy
nieuczciwe, a co za tym idzie dalsze rozprzestrzenianie si¢ na coraz wigksza skale zjawiska
falszowania dokumentacji zbiorki 1 przetwarzania ZSEE. Mamy wigc w tym przypadku do
czynienia ze swoistym samonakrgcajacym sig negatywnym mechanizmem.

Wypieranie z rynku firm uczciwych, ktore faktycznie prowadza dziatalno§¢ w zakresie
zbierania, przetwarzania 1 odzyskiwania ZSEE przez podmioty, ktére jedynie kreuja
dokumentacj¢ $wiadczaca o takiej dziatalno$ci, skutkuje i bedzie skutkowalo w coraz
wigkszym stopniu spadkiem ilo$ci rzeczywiscie przetworzonego sprz¢tu. Wedlug szacunku
IBnGR, nie wigcej niz 60 procent zebranego i przetworzonego oficjalnie ZSEE jest w
rzeczywisto$ci zbierana i przetwarzana. Pozostala czg$¢ jest zbierana jedynie na papierze i
wynika z opisanego procederu handlu kwitami. Oznacza to, ze w Polsce w rzeczywistosci nie
zbiera si¢ 1,5 kg elektroodpadow na osobg (tak jak wynika to ze statystyk dla roku 2008), a
jedynie okoto 0,9 kg.

W ocenie IBnGR powinny zosta¢ szybko podjete kroki majace na celu ukrdcenie
nieuczciwych praktyk majacych miejsce w sektorze zagospodarowania ZSEE. Jesli tak sig nie
stanie, to chociaz w statystykach sytuacja bedzie wygladata coraz lepiej, to w rzeczywisto$ci
sprzgt bedzie prawidlowo przetwarzany jedynie na papierze, a w praktyce odpady beda
przetwarzane w instalacjach nieposiadajacych odpowiednich technologii. Odpady i substancje
niebezpieczne bgda wiec dalej wprowadzane bezposrednio do srodowiska naturalnego (np.
freony niszczace warstwe ozonowa). Zjawisko fatszowania ,kwitow”, obok negatywnych

efektow rynkowych, ma i bedzie miato nadal takze negatywne efekty srodowiskowe.
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3.2 7Z1e przepisy dotyczace rozliczania zebranego ZSEE

Druga patologia w krajowym systemie ZSEE ma swoje zrodlo bezposrednio w
regulacjach ustawowych. Ustawa okresla bowiem obowiazek rozliczenia masy zebranej
wedhug grup na jakie podzielony zostat ZSEE (Art. 30). W jednej grupie znajduja si¢ jednak z
reguly kategorie sprzetu o réznym koszcie przetworzenia. Organizacje odzysku finansuja
wigc przede wszystkim zbieranie 1 przetwarzanie sprzetu, ktorego koszty przetworzenia sa
najnizsze, natomiast $wiadomie rezygnuje si¢ z finansowania zbierania sprz¢tu, ktorego koszt
przetworzenia jest wysoki. Najwyzszym kosztem przetworzenia charakteryzuja si¢ urzadzenia
chlodnicze oraz telewizory i monitory kineskopowe. W obu przypadkach wysoki koszt
przetworzenia wynika z konieczno$ci wydobycia 1 odpowiedniego unieszkodliwienia
substancji niebezpiecznych: w lodowkach — freonéw, w monitorach — luminoforow.

W praktyce oznacza to po prostu, ze producent lodéwek i pralek zbiera jedynie pralki,
ktorych koszt przetworzenia jest znacznie nizszy. Organizacja odzysku, dziatajac w imieniu
wprowadzajacych, nie chce finansowaé przetworzenia sprzgtu o najwyzszym Koszcie
przetworzenia (lodowek, telewizoréw). W ten sposob wprowadzajacy wywiazuje si¢ z
ustawowego obowiazku zbierania okreslonej masy sprzetu w kazdej z grup, chociaz w ramach
tych grup nie sa juz zachowane proporcje przetwarzania odpowiadajace proporcjom we
wprowadzeniu sprzgtu na rynek.

W efekcie elektroodpady, ktorych przetworzenie jest najdrozsze, zalegaja na hatdach i
nielegalnych wysypiskach lub sa przetwarzane w ,uproszczony” sposob, w warunkach
uragajacych zasadom ochrony $rodowiska. Sprzgt o najwyzszym koszcie przetworzenia to
jednoczesnie sprzgt najbardziej niebezpieczny dla $rodowiska naturalnego i1 zdrowia
ludzkiego. Wysoki koszt przetworzenia wynika bowiem w duzym stopniu wilasnie z
konieczno$ci odzyskania 1 unieszkodliwienia substancji niebezpiecznych. Rozliczanie
zbierania ZSEE wedlug niejednolitych pod tym wzgledem grup ma wigc takze istotne

negatywne efekty srodowiskowe.

3.3 Szara strefa

Kolejnym wypaczeniem systemu ZSEE w Polsce jest funkcjonujaca na szeroka skale
szara strefa, ktora w tym przypadku polega przede wszystkim na demontowaniu zebranego
sprzetu poza zaktadami przetwarzania, a wigc w miejscach, w ktorych zgodnie z

obowiazujacym prawem robi¢ tego nie mozna. Miejscami takimi sa najczesciej punkty skupu
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ztomu, punkty zbidrki odpadow lub nielegalne zaktady przetwarzania zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, ktore nie sa przystosowane do demontazu sprzgtu. W efekcie
sprzet, ktory czesto zawiera substancje niebezpieczne nie jest demontowany profesjonalnie,
zgodnie z wymaganymi zasadami bezpieczenstwa. Substancje niebezpieczne nie sa
odpowiednio zabezpieczane i1 czgsto przedostaja si¢ do sSrodowiska naturalnego.

Skutkiem niefachowego demontazu sprzetu poza zakladami przetwarzania jest
kierowanie do dalszego przetworzenia sprze¢tu wybrakowanego, nie podzielonego na
odpowiednie frakcje itd. Prowadzi to do wzrostu kosztow dalszego przetworzenia takiego
sprzetu, zmniejsza optacalno$¢ procesu przetwarzania i pogarsza sytuacje finansowa firm
dziatajacych w sektorze.

Szeroki zakres szarej strefy w branzy przetwarzania ZSEE przynosi negatywne efekty
dla budzetu panstwa. Kluczowym elementem procederu falszowania dokumentacji przerobu
jest zanizanie cen uslug — ceny bywaja kilkukrotnie nizsze, poniewaz przetworzenie sprz¢tu w
ogéle nie ma fizycznie miejsca lub jest wykonywane niezgodnie z obowiazujacymi
przepisami, a przez to koszt takiego przerobu jest nizszy. Nizsza warto$¢ ustug oznacza nizsza
podstawe naliczania podatku VAT, a w konsekwencji nizsze kwoty odprowadzane z tego
tytutu do budzetu panstwa. Gdyby cala masa oficjalnie zebranego i przetworzonego ZSEE
byla przetworzona zgodnie z obowiazujacymi przepisami (a wigc po cenach odpowiadajacych
kosztom przetworzenia, a nie kilkukrotnie nizszych), wpltywy z podatku VAT
odprowadzonego przez firmy z sektora bytyby wyzsze.

Oszacowanie konkretnej wielkosci strat jest jednak niemozliwe 2z dwoch
podstawowych powodow. Po pierwsze, szara strefa ze swojej natury jest zjawiskiem ukrytym,
stad brak jakichkolwiek miarodajnych informacji na temat jej skali, a podawane przez
ekspertow branzowych szacunki czgsto istotnie rdznig si¢ od siebie. Eksperci sa jednak
zgodni, ze zjawisko szarej strefy w branzy istnieje i jest rozpowszechnione. Po drugie, brak
jest wiarygodnych statystyk na temat struktury cen na rynku ZSEE, w szczegdlno$ci w
rozbiciu na poszczegdlne grupy produktéw podlegajacych przetworzeniu. Ewentualny
szacunek moglby wigc by¢ obarczony powaznym bledem a jego wiarygodno$¢ niewielka.
Z cala pewno$cia mozna natomiast stwierdzi¢, ze omawiany proceder ma pewien okreslony
negatywny wplyw na wysoko$§¢ wplywow do budzetu w tytulu podatku VAT, chociaz
jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze skala branzy przetwarzania ZSEE nie jest na tyle znaczaca,

aby ubytek ten mial istotnie negatywny wptyw na sytuacje finanséw publicznych.
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3.4 Niewystarczajacy nadzor i kontrola

Opisane powyzej nieprawidtowosci w funkcjonowaniu systemu zbierania ZSEE sa
utrwalane przez kolejna nieprawidtowos$¢, za ktora bez watpienia uznaé¢ nalezy brak
odpowiedniej kontroli nad systemem ze strony uprawnionych organow, a wigc przede
wszystkim Inspekcji Ochrony Srodowiska. Wojewédzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska
zwykle nie dysponuja liczba kontrolerow, ktora jest potrzebna do wtasciwego nadzoru. Liczba
podmiotow podlegajacych kontroli przypadajaca na jednego kontrolera jest tak duza, ze
wigkszo$¢ dziatajacych na rynku firm nie spotkata si¢ jeszcze i prawdopodobnie dlugo nie
spotka z jakakolwiek kontrola.

Kontrole, do ktérych dochodzi, prowadzone sa w sposob niezadowalajacy i maja w
zasadzie charakter fikcyjny (sa zapowiadane z odpowiednim wyprzedzeniem). Kontrolerzy
skupiaja swoja uwage na drobnych wykroczeniach, za ktére wystawiaja kilkusetztotowe
mandaty. Firmy dzialajace na rynku sa kontrolowane tylko pod wzglgdem spelniania
wymogow technicznych 1 formalnych. Brak jest kontroli kompleksowych, uwzgledniajacych
jednoczesnie roézne aspekty funkcjonowania firmy (techniczny, fiskalny, handlowy itp.). Nie
sa stosowane na odpowiednia skale kontrole krzyzowe dzigki ktérym mozliwe bytoby
sprawdzenie prawidlowosci wzajemnych relacji pomigdzy poszczegdlnymi uczestnikami
taficucha przetwarzania ZSEE.

Inng niedoskonatoscia systemu kontroli jest to, ze kazdy z Wojewodzkich
Inspektoratow Ochrony Srodowiska ma inna procedure sprawdzania zaktadow przetwarzania.
Jedne sa bardziej rygorystyczne, inne mniej. Kontrolerzy dysponuja réznym poziomem
wiedzy. Z punktu widzenia poprawy systemu kontroli, wskazane byloby zeby do kontroli
zakladow przetwarzania 1 organizacji odzysku wytypowac centralnych kontrolerow z
Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, ktérzy dysponujac niezbedng wiedza i majac
porownanie pomigdzy zakladami mogliby profesjonalnie prowadzi¢ stosowne kontrole.

Efektem wystepowania powyzszych nieprawidlowosci w systemie kontroli, firmy
dzialajace nieuczciwie, falszujace dokumentacj¢, handlujace ,kwitami” sa wlasciwie
bezkarne. Ryzyko ujawnienia nielegalnego procederu jest bliskie zeru, co stanowi dodatkowa
zach¢tg¢ do nielegalnych dziatan. Brak rzeczywistej 1 kompleksowej kontroli na rynku

zbierania ZSEE jest wiec czynnikiem utrwalajacym opisane powyzej patologie.
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3.5 Nieprawidlowosci w systemie na przykladzie przetwarzania lodowek

Jak zostato wczes$niej wspomniane, lodéwki charakteryzuja si¢ najwyzszym (obok
monitorow) kosztem przetworzenia. Najwigkszy problem w procesie przetwarzania lodéwek
stanowia znajdujace si¢ w nich freony. W wigkszosci lodowek okoto 40 procent freondéw
znajduje si¢ w agregacie, a okoto 60 procent w piance poliuretanowej (PUR). Zarowno
odsysanie freonéw z obiegu chtodniczego, jak 1 odzysk freondéw z pianki poliuretanowej
wymagaja specjalistycznych technologii. Nalezy jednak podkresli¢, ze to wtasnie odzyskanie
freonow z pianki PUR wymaga zastosowania specjalistycznej linii technologicznej, ktorej
koszt moze sigga¢ nawet kilku milionow euro, podczas gdy koszt urzadzenia do odsysania
czynnika chlodniczego wynosi ok. 300 tys. EUR. W chwili obecnej w Polsce istnieja tylko
nieliczne instalacje do ,,przemystowego” (czyli w duzej skali) odsysania freonow z obiegu
chtodniczego. Firmy, ktére legitymuja si¢ przeno$nymi urzadzeniami, przeznaczonymi do
uzytku w firmach klimatyzacyjnych, po prostu oszukuja urzedy twierdzac, ze przy pomocy
tego typu urzadzen mozna prowadzi¢ proces odsysania w zakladzie przetwarzania. Po
pierwsze te urzadzenia nie pozwalaja w pelni usunaé freonéw, po drugie w kompresorze
zostaje olej wraz z czynnikiem chtodniczym, ktory nadal jest niebezpieczny dla srodowiska.

Z drugiej strony wedlug wiedzy ekspertow IBnGR, w Polsce dziataja jedynie dwie
linie technologiczne pozwalajace na odzyskiwanie freonéw z pianki PUR. Laczny przerob
lodéwek na tych liniach wynosi rocznie okoto 4 tysigcy ton. Oznacza to, ze okoto 18 tysigcy
ton lodowek rocznie nie zostaje przetworzonych w sposob zgodny z obowiazujacym prawem.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze umozliwia to wspomniany juz przepis ustawy okreslajacy grupy
produktowe (a nie kosztowe), wedlug ktorych rozliczany jest zebrany sprz¢t. Lodowki, jako
sprzgt najdrozszy w przetworzeniu, nie sa po prostu zbierane a limit w grupie, do ktorej
naleza jest ,,wypracowywany’’ innym sprzgtem, na przyktad pralkami.

Przetwarzanie lodowek jest doskonatym przyktadem, w ktorym znalez¢ mozna
wigkszo$¢ patologii jakie dotykaja polski sektor gospodarowania ZSEE. Pierwsze
watpliwosci budza statystyki. W Polsce sprzedaje si¢ rocznie okolo 1 miliona nowych
lodowek. Nie wiadomo ile z nich zastgpuje stare lodowki, ani ile tych starych lodoéwek
uzytkownicy pozbywaja sig. Czgs¢ nabywcdéw nowych lodoéwek stary sprzet wywozi na
dziatke, na strych, oddaje znajomym itd. W takich przypadkach stare lodéwki nadal dziataja i
nie staja si¢ sprzgtem podlegajacym przetworzeniu. Wydaje si¢, ze mozna bezpiecznie
przyjac, ze polowa nowo kupowanych lodowek zastepuje stary sprzet, ktoérego uzytkownicy

pozbywaja sie. W ten sposob uzyskujemy liczbe 500 tysigcy lodowek rocznie, ktore powinny
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zostaé zebrane i poddane recyklingowi. Srednia masa lodowki wynosi 45 kg, a wiec rocznie
do przetworzenia w Polsce powinno by¢ ponad 22 tysiace ton lodowek.

Cze$¢ lodowek, ktore nie sa przetworzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
podlega zniszczeniu w sposob niezgodny z przepisami, a wigc bez odpowiedniego odzyskania
1 zabezpieczenia freonéw. Lodowki trafiaja po prostu do strzgpiarek wraz z pianka
zawierajaca freony. W sposob znaczacy ogranicza to koszty przetworzenia lodowki. W czasie
takiego przetworzenia niebezpieczne gazy ulatniaja si¢ do atmosfery. Proceder taki odbywa
si¢ na duza skale, czesto w szarej strefie. Uprawiany jest najczesciej przez mate zaklady
przetwarzania, ale takze przez niektore duze firmy.

Proceder taki jest mozliwy, poniewaz pozwolenia na przetwarzanie lodowek sa
wydawane zakladom przetwarzania, ktoére w rzeczywisto$ci nie posiadaja stosownych
technologii (nie podlega to procedurze sprawdzenia). Brak jest takze p6zniejszych kontroli
czy zaklad przetwarzajacy lodowki stosuje si¢ do wymogdw ustawy okreslajacych sposob
recyklingu sprzetu zawierajacego gazy stanowiace zagrozenie dla warstwy ozonowe;.
W przypadku przetwarzania lodowek mamy wigc do czynienia z fikcja, z ktorej wszyscy
zdaja sobie sprawg (lacznie z organami kontrolnymi), ale nikt tej fikcji nie przeciwdziata.
Niesie to ze soba wysokie ryzyko emisji duzych ilosci freonéw do atmosfery i1 skutkuje

negatywnymi efektami dla srodowiska.

Analogiczny mechanizm mozna zaobserwowal takze przy przetwarzaniu ZSEE
zawierajacego luminofor. Do tej grupy sprzgtu naleza gtownie lampy kineskopowe 1 tzw.
swietlowki. W skfad luminoforu wchodza zwiazki niebezpieczne dla zdrowia ludzkiego
i Srodowiska naturalnego, dlatego odzyskiwanie jego podlega specjalnym procedurom
1 powinno odbywaé sig¢ przy wykorzystaniu specjalistycznego sprzgtu. Przyktadowo
prawidlowe przetwarzanie kineskopow wymaga oddzielenia czg$ci plaskiej, zawierajacej
luminofor od czeg$ci tylnej, lejkowej. Nastepnie z wewnetrznej strony ekranu odsysa si¢
luminofor do szczelnego zbiornika. Tak zabezpieczony luminofor przekazywany jest dalej do
recyklerow. Pozostale szklo kineskopowe przechodzi nastgpnie proces specjalnego
mechanicznego oczyszczania z resztek luminoforu i jest poddawane rozdrobnieniu. Caty taki
proces usuwania luminoforu jest do$¢ kosztowny i czasochtonny, co moze zachgcaé niektére
zaktady przetwarzania do rezygnacji z prawidlowego przetwarzania kineskopdw i oferowania
uslug po zanizonej cenie. W takich sytuacjach kineskopy sa najczesciej rozdrabniane bez
wczesniejszego usunigeia ze srodka substancji szkodliwych. Zanieczyszczona w ten sposob

tluczka nie ma Zadnego zastosowania gospodarczego i stanowi odpad, ktory wiasciwie nie
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moze podlega¢ dalszemu odzyskowi i moze by¢ jedynie skladowany. Natomiast przetworzone
odpowiednio szklo kineskopowe (oczyszczone z substancji niebezpiecznych), jak rodwniez
sam luminofor (ze wzglgdu na obecno$¢ rzadkich pierwiastkéw), moga nadawac si¢ do

czesciowego powtornego wykorzystania.

Podsumowujac, nalezy z catla moca podkresli¢, ze system zbierania i przetwarzania
ZSEE w Polsce dziata zle, a wystgpujace w nim nieprawidtowosci stanowia istotne
zagrozenie dla jego dalszego funkcjonowania. Jesli w trybie pilnym nie zostana podj¢te
dzialania majace na celu przeciwdziatanie przedstawionym patologiom, system przetwarzania
ZSEE moze si¢ catkowicie zalamac. Pierwsza konsekwencja bedzie upadek firm dziatajacych
w sposob legalny, ktore, jak to zostalo wskazane powyzej, zostana wkrotce catkowicie
wyparte z rynku przez firmy, ktore swoja dziatalno$¢ opieraja na falszowaniu dokumentacji
lub przetwarzaja ZSEE ze szkoda dla $rodowiska naturalnego. W efekcie rzeczywisty poziom
zbierania elektroodpadéw w Polsce bedzie coraz mniejszy, co przy przewidywanym wzroscie
ich ilo$ci oznacza¢ bedzie powazne zagrozenie dla srodowiska naturalnego.

Niskiemu poziomowi zbierania i przetwarzania sprzgtu towarzyszy¢ beda coraz lepsze
wyniki statystyczne — juz teraz firmy nieuczciwe zawyzaja statystyczne wyniki zbierania, a
wigc ich wigkszy udziat w rynku oznaczat bedzie coraz wigksze rozbieznosci pomigdzy
rzeczywistym przetwarzaniem sprzg¢tu a oficjalnymi statystykami. Jest to okoliczno$é¢
szczegblnie niekorzystna, poniewaz zmniejsza sktonno$¢ osob nadzorujacych rynek do
dziatah majacych na celu wyeliminowanie istniejacych na nim patologii. Ministerstwo
Srodowiska, a wigc posrednio takze jego urzednicy rozliczani sa i beda przez Komisje
Europejska z oficjalnych wynikdw przetwarzania, a te na papierze sa coraz lepsze. Coraz
lepsze statystyki przetwarzania ZSEE w Polsce, cho¢ calkowicie fikcyjne i nie majace nic
wspolnego z rzeczywistoScia, stanowia wiec dla nadzoru swoiste alibi, ktore

usprawiedliwia brak dzialan majacych poprawi¢ sytuacje¢ w sektorze.
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4. Sytuacja w Unii Europejskiej

4.1 Efekty funkcjonowania systemu zarzadzania ZSEE w Unii Europejskiej

Dyrektywa 2002/96/WE wprowadzita w krajach Unii Europejskiej obowiazek
uruchomienia systemOow zarzadzania zuzytym sprzgtem elektrycznym 1 elektronicznym.
Wprowadzone systemy okazaty si¢ w miare skuteczne — nastapita rzeczywista zbiorka ZSEE
oraz dalsze przetwarzanie 1 recykling tego rodzaju odpadow. Niemniej jednak przez okres 5-6
lat od wejscia w zycie Dyrektywy, ujawnily si¢ rozne jej niedoskonatosci, ktore przy
obecnym tempie rozwoju gospodarczego, zaczely powodowac, ze nadrzedny cel, jakim jest
ochrona i poprawa $rodowiska naturalnego nie wszgdzie byl (i jest) w nalezyty sposob
realizowany.

W opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (EKES) w sprawie
»Sprostaé wyzwaniom zwigzanym z postgpowaniem ze zuzytym sprz¢tem elektrycznym i
elektronicznym (ZSEE) w Unii Europejskiej”9 podano szacunki dotyczace wielkosci rynku
sprzgtu elektrycznego 1 elektronicznego. ,,Ocenia sig, ze na rynku UE-27 pojawia sig rocznie
10,3 mlIn ton nowego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Niektore prognozy przewiduja,
ze do 2020 r. taczna ilos¢ odpaddow powstajacych ze zuzytych urzadzen elektrycznych i
elektronicznych bedzie rosta w tempie 2,5-2,7 procent rocznie i osiagnie wartos¢ okoto 12,3
mln ton. W 2006 r. zebrano w sumie 2 mln ton.”. W latach 2008-2009 szacuje si¢, ze bylo to
okolo 3 mln ton'®. Jednoczesnie podawane przez Komisje Europejska szacunki dotyczace
masy zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego, jaki pojawia si¢ co roku w krajach
UE, wynosza od 8,3-9,1 min ton*".

Wedhug szacunkéw WEEE Forum, migdzynarodowego stowarzyszenia skupiajacego
europejskie organizacje odzysku, najwigkszym udziatem we wprowadzanym na rynek UE
sprzecie, odznacza si¢ tzw. grupa 1, czyli wielkogabarytowe urzadzenia gospodarstwa
domowego (56 procent catkowitej masy wprowadzonego sprzgtu, z czego 19 procent
przypada na lodowki i urzadzenia chtodnicze)'. Kolejne kategorie stanowia urzadzenia

konsumenckie (13,1 procent, w tym 7,7 procent stanowia telewizory), matogabarytowe

® Opinia z dnia 4 grudnia 2008 r., opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 28 lipca 2009 r.
(2009/C 175/06).

102008 Key Figures”, Raport WEEE Forum z 15 lipca 2009 .

11 <2008 Review of Directive 2002/96/EC on waste electrical and electronic equipment (WEEE)" — raport z dnia
5 sierpnia 2007 r. opracowany przez The Institute of Environment and Human Security of the United Nations
University.

12 Szacunki te zostaly oparte na danych dostarczonych przez producentéw obstugiwanych przez zrzeszone w
WEEE Forum organizacje odzysku. Lacznie producenci ci wprowadzili w 2008 roku sprzgt o catkowitej masie
ponad 5 mln ton, co oznacza okoto 14,8 kg na 1 mieszkanca rocznie (Srednia wazona z 23 krajow europejskich).
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urzadzenia gospodarstwa domowego (10 procent) oraz urzadzenia IT i1 telekomunikacyjne
(9,1 procent). Udziaty pozostalych kategorii sprzgtu elektrycznego i elektronicznego nie
przekraczaja 5 procent.

Organizacje odzysku zrzeszone w WEEE Forum zebralty w 2008 roku okoto 1,5 min
ton ZSEE, co stanowito okoto 50 procent masy zebranego sprz¢tu w calej Unii Europejskie;.
Pod wzgledem masy, najwigcej zbiera si¢ wielkogabarytowego sprzgtu gospodarstwa
domowego — 59 procent. Na kolejnych miejscach znajduja si¢ urzadzenia konsumenckie — 17

procent tacznej masy zebranego ZSEE oraz urzadzenia IT i telekomunikacyjne — 13 procent.

Tabela 4.1 Zestawienie udziatdéw kategorii sprzgtu elektrycznego w og6lnej masie
(w procentach) na podstawie danych z organizacji odzysku z cz¢$ci krajow Unii Europejskie;j.

Kategoria sprzegtu Wprowadzenie| Zbiorka
1. [Wielkogabarytowe urzadzenia gospodarstwa domowego 56,0 59,0
w tym lodowki i urzadzenia chlodnicze 19,0 20,0
2. |Matogabarytowe urzadzenia gospodarstwa domowego 10,0 6,0
Urzadzenia IT i telekomunikacyjne 9,1 13,0
w tym monitory 1,6 50
4. |Urzadzenia konsumenckie 13,1 17,0
w tym telewizory 7,7 12,0
5. |Urzadzenia oswietleniowe 3,0 1.4
6. |Przyrzady elektryczne i elektroniczne 4,4 1,0
7. |Zabawki, sprzet rekreacyjny i sportowy 2,8 0,2
8. |Wyroby medyczne 0,7 0,2
9. |Przyrzady do nadzoru i kontroli 0,5 0,1
10. |Automaty 0,5 0,6
100,0 100

Zrédlo: 2008 Key Figures, WEEE Forum

Z zestawienia zaprezentowanego w tabeli 4.1 wynika, Ze obecnie relatywnie wigcej
zbiera si¢ zuzytych telewizoréw i monitorow (w kategoriach masy), niz wprowadza ich na
rynek. Wynika to z faktu, ze nowe telewizory i monitory LCD sa znacznie 1zejsze niz stare
odbiorniki. Zwraca tez uwagg fakt, ze w przypadku ZSEE o matej masie wystgpuje sytuacja
odwrotna — zbiera sig go relatywnie mniej niz wprowadza. W kategoriach 2 oraz 5-9
widoczna jest wyrazna dysproporcja migdzy udzialami w wysoko$ci masy sprzgtu
wprowadzanego a sprz¢tu zbieranego. Fakt stabej zbiorki drobnego ZSEE zostat zauwazony i

13

podniesiony przez EKES we wspomniane] wczesniej opinii—~. Ws§rdd wymienionych

13 Zob. przypis 2
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problemow w dokumencie tym stwierdza sig¢, m.in. ze: ,,male urzadzenia czgsto nie sa

zwracane do punktéw zbiorki i nie trafiaja do ustalonych kanatéw zbiorki ZSEE”.

Tabela 4.2 Relacja masy ZSSE zebranego do wprowadzonego (w procentach) na podstawie
danych z organizacji odzysku z czesci krajow Unii Europejskie;.

Kategoria sprzetu Relacja
1. |Wielkogabarytowe urzadzenia gospodarstwa domowego (bez urz. chtodn.) 29
Lodowki 1 urzadzenia chlodnicze 28
2. |Malogabarytowe urzadzenia gospodarstwa domowego 17
Urzadzenia IT i telekomunikacyjne (bez monitoréw) 29
Monitory 91
4. |Urzadzenia konsumenckie (bez telewizorow) 25
Telewizory 44
5. |Urzadzenia oswietleniowe 13
6. |Przyrzady elektryczne i elektroniczne
7. |Zabawki, sprzet rekreacyjny i sportowy
8. |Wyroby medyczne
9. |Przyrzady do nadzoru i kontroli
10. Automaty 13
Srednia 27

Zrédlo: Obliczenia IBnGR na podstawie “2008 Key Figures”, WEEE Forum

W tabeli 4.2 zaprezentowano jaki odsetek masy sprzetu wprowadzonego stanowi masa
sprzetu zebranego. W duzej czgsci Unii Europejskiej wskazniki zbiorki dla niemal wszystkich
kategorii urzadzen, odbiegaja wigc jak na razie od zaktadanych w Dyrektywie 2002/96/WE
wartosci docelowych. Szczegodlnie wyrazne sa bardzo niskie wskazniki zbiorki dla matych
urzadzen elektrycznych 1 elektronicznych (kategorie 2, 5-9). W Opinii EKES stwierdza sig, ze
,»jesli chodzi o zbiorke produktow nalezacych do kategorii innych niz kategoria 1, efekty sa

niewielkie”**

. Drobny ZSEE zwykle trafia do kosza, zamiast do systeméw selektywnego
zbierania. Jako jedna z przyczyn takiego stanu wskazuje si¢ takze, ze ,,w szeregu panstw
cztonkowskich dostepnos¢ punktow zbiorki zuzytego sprzgtu elektrycznego 1 elektronicznego
nie jest jeszcze taka jaka by¢ powinna”.

Niskie wskazniki zbiorki oznaczaja takze zwykle, ze powstajace odpady ZSEE nie sa
wlasciwie przetwarzane. ,,Ze wzgledu na fakt, ze surowce sa obecnie drozsze niz 5-10 lat

temu, zuzyty sprz¢t elektryczny i elektroniczny posiadajacy warto$¢ netto (np. o wysokim

udziale metali) znika z ustalonych kanatow zbiorki. W efekcie taki odebrany sprzgt nie jest

1 Zob. przypis 2
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zgtaszany w oficjalnych kanalach zarzadzania ZSEE. Jest on albo przetwarzany w sposob
niewlasciwy, albo nie jest przetwarzany i laduje na wysypisku lub tez jest nielegalnie

eksportowany”™

. Na fakt niewlasciwego przetwarzania ZSEE na terenie Unii Europejskie;j
zwrocita takze Komisja Europejska: ,,mimo istnienia Dyrektywy tylko jedna trzecia odpadow
z urzadzen elektrycznych 1 elektronicznych we Wspolnocie jest zglaszana jako odpowiednio
przetwarzana. Pozostate dwie trzecie sa kierowane na sktadowiska odpadow oraz do
potencjalnie niespelniajacych norm punktow przetwarzania na obszarze UE lub poza nim.
Nielegalny handel ZSEE =z krajami nienalezacymi do UE jest nadal szeroko
rozpowszechnionym zjawiskiem. Nieodpowiednio przetworzone wyroby stanowia powazne
zagrozenie ekologiczne i sanitarne.”'®. Komisja Europejska zauwaza takze, ,,ze problem ten
raczej si¢ nasili, niz zmniejszy, bowiem szacuje si¢, ze do 2020 r. ilos¢ nieodpowiednio
przetwarzanych odpadow (typu ZSEE) wyniesie 4,3 mln ton, wzrastajac z poziomu 3,4 min
ton w 2005 roku.”"’.

Obowiazujacy obecnie w panstwach cztonkowskich UE system zarzadzania ZSEE
zaktada zbidrke zuzytego sprzetu w wysokosci 4 kg na osobg¢ w kazdym z krajow. Cel ten nie
zostal spelniony w 2006 r. przez pig¢ krajow UE® (dwa kraje nie podaty informacji)lg.
Jedynie pig¢ panstw cztonkowskich osiagngto cele zwiazane z recyklingiem dla wszystkich
10 kategorii sprzgtu. Z kolei tylko czterem krajom udalo si¢ wypethic cele zwiazane z
odzyskiem dla kazdej z 9 kategorii ZSEE. W opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego ,,cele dotyczace zbidrki sa raczej tatwe do zrealizowania dla wigkszos$ci krajow

UE-15, stanowia jednak wyzwanie dla wigkszo$ci nowych panstw cztonkowskich”?.

> Opinia EKES z dnia 11 czerwca 2009 r., opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16
grudnia 2009 r. (2009/C 306/09).

" Sprawozdanie Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondéw na temat stosowania wspolnotowych przepisow dotyczacych odpadow w
latach 2004-2006 z dnia 20 listopada 2009 r., SEC(2009)1586.

" Dokument roboczy stuzb Komisji z dnia 3 grudnia 2008 r., uzupetniajacy wniosek ,,Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (ZSEE)”, ,,Streszczenie oceny
skutkow”, SEC(2008)2933.

'8 Informacja ta nie znajduje potwierdzenia w danych statystycznych prezentowanych na stronie Eurostatu.
Wedlug zamieszczonej informacji z 5 listopada 2009 r. poziom co najmniej 4 kg na losobg zostat osiagnigty
jedynie w 9 krajach UE (Szwecja, Finlandia, Estonia, Dania, Niemcy, Austria, Belgia, Holandia, Luksemburg).
Pozostale kraje albo zebraly mniej ZSEE, albo nie przekazaly odpowiedniej informacji.
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/waste/data/wastestreams/weee)

19 Zob. przypis 9

2 Zob. przypis 2
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4.2 Regulacje przyjete w innych krajach Unii Europejskiej

Dyrektywa 2002/96/WE natozyta na panstwa cztonkowskie obowiazek wprowadzenia
do krajowego prawa regulacji okreslajacych zasady funkcjonowania systeméw zarzadzania
zuzytym sprzgtem elektrycznym i elektronicznym. Dyrektywa okreslita zasadnicze wytyczne,
jakie powinny znalez¢ si¢ w ustawodawstwie krajow unijnych. Zostawiono jednak pewna
swobodg panstwom cztonkowskim w transpozycji do prawa krajowego. Dyrektywa okreslita
jedynie pewne minimum, jakie powinno si¢ znalezé w odpowiednich regulacjach we
wszystkich krajach Wspodlnoty. Panstwa cztonkowskie natomiast, aby osiagna¢ zamierzone
cele dotyczace zbiorki, odzysku i recyklingu ZSEE, mogly wprowadzi¢ regulacje bardziej
restrykcyjne, niz nakazywataby tego Dyrektywa. W efekcie w réznych krajach Unii
Europejskiej funkcjonuja rdzniace si¢ migdzy soba systemy zarzadzania ZSEE. Doprowadzito
to w pewien sposob m.in. do nierownomiernego traktowania producentdw migdzy krajami
(r6zna skala odpowiedzialnosci i1 rozna skala zwiazanych z tym obciazen finansowych) oraz
do réznic w efektywnosci funkcjonowania systemow zbiorki zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego.

Wypehianie przez panstwa cztonkowskie zobowiazan narzuconych przez Dyrektywe
2002/96/WE jest monitorowane przez Komisje Europejska. ,,W 2009 roku postepowania w
sprawie uchybienia w odniesieniu do niezgodno$ci z Dyrektywa toczyly si¢ przeciwko
czternastu panstwom cztonkowskim, a postgpowanie w sprawie niedopetnienia wymogu
sprawozdawczos$ci przeciwko jednemu par'lstwu”21.

Ponizej zaprezentowano wybrane informacje dotyczace systeméw zarzadzania w
czterech wybranych krajach Unii Europejskiej: Czechach, Hiszpanii, Niemczech i na

Wegrzech.

a) Czechy

W Czechach odbiorcy koncowi sprzgtu elektrycznego i elektronicznego moga zwrécié
zuzyte urzadzenia do punktow zbidrki lub do sklepdw/sprzedawcow na zasadzie 1:1 podczas
dokonywania zakupu nowego sprzetu. Odbior sprzetu wyprodukowanego po 13 sierpnia 2005
1. jest zawsze bezptatny. Z kolei w przypadku tzw. historycznego ZSEE nie pochodzacego z
gospodarstw  domowych (wedlug definicji zawartej w Dyrektywie 2002/96/WE), koszt
odbioru i odzysku ponosi uzytkownik sprzgtu (zazwyczaj przedsigbiorstwo uzytkujace
powstaly ZSEE).

21 Zob. przypis 9
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Zorganizowane przez producentow systemy zbiorki ZSEE zwykle finansuja zbidrke
sprzetu historycznego pochodzacego z gospodarstw domowych, ale tylko dla konkretnej/-ych
kategorii sprzgtu. Z kolei w przypadku sprze¢tu wprowadzonego po 13 sierpnia 2005 r.
przejmuja zobowigzania producentéw dla wszystkich kategorii ZSEE.

Uszkodzony badz skazony sprzet elektryczny i elektroniczny nie jest dopuszczany do
systemu zarzadzania ZSEE i jest traktowany jako odpad, ktérego koszt gospodarowania jest
ponoszony albo przez koncowego uzytkownika, albo przez gming na terenie ktorej on si¢
znajduje.

Operatorzy systemow zbiorowych maja podpisane umowy z zaktadami przetwarzania
ZSEE. W umowach tych zawarte sa zobowiazania zaktadow do wilasciwego postgpowania z
elektroodpadami wzgledem $rodowiska naturalnego oraz do wypetnienia obowiazkéw
zwigzanych z odzyskiem badZ ponownym uzyciem przekazanych ZSEE.

Krajowe ustawodawstwo okre§la wymagania jakie nalezy spetni¢, aby wypemnic
pozadane cele zwiazane z odzyskiem ZSEE. Operatorzy systemow zbiorowych, ktorzy w
imieniu producentow wypeltniaja obowiazki zwiazane z odzyskiem ZSEE, podpisuja umowy z
zakladami przetwarzania na przetworzenie pozadanej ilo$ci zuzytych urzadzen elektrycznych
i elektronicznych.

Koszty zwiazane z odzyskiem ZSEE ponosza producenci proporcjonalnie do ich
udziatu rynkowego we wprowadzanym sprzgcie. Gospodarowanie odpadami historycznymi
jest finansowane za posrednictwem systemow zbiorowych. Producenci moga umieszczaé

informacje o koszcie gospodarowania odpadami przy sprzedazy nowych produktow.

b) Niemcy

System zbiorki w Niemczech opiera si¢ na publicznych punktach odbioru ZSEE.
W kraju tym funkcjonuje ponad 1400 zaktadéw komunalnych i innych punktow zbiorki, gdzie
mozna bezptatnie odda¢ zuzyte urzadzenia. Jednostki samorzadowe sa odpowiedzialne za
zbidrke ZSEE powstatego na ich terenie. Na skutek dobrze rozbudowanej sieci publicznych
punktow zbidrki dystrybutorzy sprzgtu elektrycznego i elektronicznego nie maja obowiazku
odbioru ZSEE od konsumentéw na zasadzie 1:1. Moga natomiast taki sprzet odbierad
zupetie dobrowolnie.

W Niemczech funkcjonuje reprezentujaca producentow ,,izba rozliczeniowa” Stiftung
Elektro-Altgeraete Register (EAR). Zajmuje si¢ ona nadzorem i koordynacja systemu
zarzadzania ZSEE. Do gtownych jej zadan naleza m.in.:

- prowadzenie rejestru producentow sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
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- pobdr od producentow tzw. gwarancji na wypadek niewyptacalnosci,

- koordynacja odbioru konteneréw z ZSEE z lokalnych punktow.

Gwarancja jest pobierana od producentéw podczas rejestracji nowych produktéow (przed
wprowadzeniem na rynek niemiecki). Ma ona na celu zabezpieczenie przed ponoszeniem
przez panstwo kosztow zarzadzania powstatego ZSEE w przypadku bankructwa producenta.
ZSEE sa oddawane przez konsumentéw do samorzadowych punktow zbiorki. Gdy kontener z
okreslonym rodzajem ZSEE zostanie zapetiony, punkt powiadamia o tym fakcie EAR, a ta
nastgpnie na podstawie specjalnego algorytmu ustala, ktory producent tym razem jest
odpowiedzialny za odbior 1 odzysk zawartego w nim sprzgtu. Wskazany producent
powiadamia o tym fakcie wspotpracujaca/-y z nim firme¢ logistyczna/zaktad przetwarzania,
ktéra nastgpnie odbiera zebrane ZSEE i1 poddaje procedurze przetwarzania. Niewywiazanie z
tego rodzaju obowiazku przez producenta stanowi powazne wykroczenie i jest karane
grzywna (ktora moze siggac¢ nawet do 50 tys. euro) lub catkowitym zakazem sprzedazy.

Dla wigkszo$ci kategorii sprzgtu producenci uczestnicza w systemach majacych
wlasciwie charakter indywidualnych systeméw zbiorki ZSEE (bezposrednie kontakty
producentéw z EAR bez posrednictwa organizacji odzysku). Istnieje natomiast system
zbiorowy dla lamp wytadowczych (lamp energooszczednych i1 $wietlowek), w ktorym
uczestniczy wigkszos¢ producentéw tego rodzaju sprzgtu. Operatorami tego systemu sa
organizacje odzysku.

W Niemczech nastgpuje wstgpna segregacja ZSEE pod katem rodzaju zawartej
substancji niebezpiecznej i zwiazanej z tym samym specyficznej technologii przetwarzania.
Oddzielnie zbiera si¢ gazowe lampy wyladowcze, urzadzenia chtodnicze (posiadajace freon),
a oddzielnie kineskopy i monitory?’. Wspomniana preselekcja utrudnia w pewien sposob
raportowanie wedtug 10 kategorii ZSEE wskazanych przez Dyrektywg, gdyz w tych samych
kategoriach znajduja si¢ urzadzenia wymagajace zupetnie innych technik przetworzenia,
podczas gdy w Niemczech zbiera si¢ przede wszystkim sprze¢t wiasnie pod katem jego
pozniejszego praktycznego przetworzenia.

Zaktady przetwarzania w Niemczech dysponuja odpowiednia aparatura niezbgdna do
wlasciwego przetwarzania zuzytego sprzgtu elektrycznego 1 elektronicznego. Dla niektorych
ZSEE w prawie niemieckim zostaly okreslone minimalne specyficzne standardy

postgpowania. Zaktady przetwarzania sa zobligowane do prowadzenia statystyk dotyczacych

2 Wprowadzono dokladnie 5 kategorii ZSEE: 1. Urzadzenia wielkogabarytowe i automaty; 2. Lodowki i
urzadzenia chlodnicze; 3. Sprzgt IT i telekomunikacyjny, sprzgt konsumencki; 4. Lampy wytadowcze; 5. Sprzet
matogabarytowy.
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odzysku przetworzonego sprzetu i ilosci wyodrgbnionych frakcji. Zaktady zmuszone tez sa

posiada¢ corocznie wydawany odpowiedni certyfikat.

c) Wegry

Na Wegrzech funkcjonuja dwa rodzaje systemow. Pierwszy z nich podlega wtadzom
lokalnym i polega na tworzeniu specjalnych miejsc (placéw/zakltadow komunalnych),
przeznaczonych do zbiorki ZSEE. Wiadze lokalne organizuja takze okresowe zorganizowane
zbiorki sprzetu wielkogabarytowego.

Na drugi system skladaja si¢ systemy zorganizowane przez organizacje odzysku
reprezentujace producentéw. Organizacje odzysku maja podpisane umowy z niemal
wszystkimi sprzedawcami i dystrybutorami na odbior ZSEE. Przy zwrocie sprzgtu konsument
nie jest obcigzany z tego tytutu zadnymi optatami. W 2007 roku na Wegrzech funkcjonowato
6 organizacji odzysku. Zaden producent nie zglosit checi zorganizowania indywidualnego
systemu zbiorki.

W przypadku, gdy przekazany ZSEE jest skazony (uszkodzony w sposéb nie
pozwalajacy na bezpieczne usunigcie substancji niebezpiecznych) mozna odméwi¢ odebrania
takiego sprzetu. Nie mozna natomiast odmoéwi¢ odbioru sprzgtu, z ktdrego zostaty wezedniej
wymontowane glowne elementy. W takiej sytuacji wilasciciele, chcacy oddac
,hiepelnowartosciowy” ZSEE, moga zosta¢ obciazeni kwota odpowiadajaca wartosci
brakujacych elementow.

Zaktady przetwarzania sa powiazane z systemami zbiorki. Poniewaz to przede
wszystkim producenci odpowiadaja za wlasciwe przetwarzanie 1 odzysk zebranego ZSEE,
zaktady przetwarzania zmuszone sa posiada¢ umowg¢ z co najmniej jedna organizacja
odzysku, ktora reprezentuje producentow.

Na Wegrzech kazdemu producentowi zostalty przydzielone minimalne ilo$ci ZSEE, za
odzysk ktorych on odpowiada. Producenci, w zalezno$ci od kategorii sprzgtu, musza
wykazaé, ze poddali zuzyte urzadzenia odzyskowi i recyklingowi w wysokosci zgodnej z
udziatem we wprowadzonym na rynek krajowy sprzgcie w roku poprzednim. Producenci
sktadaja odpowiednim wtadzom raporty z prowadzonej przez siebie dzialalnosci w tym
zakresie, a w przypadku niewypetnienia pozadanych celow zostaja obciazeni wysokimi
karami pienigznymi.

Producenci sa zobowiazani zapewni¢ finansowanie zarzadzania ZSEE powstatego z
ich wilasnych produktow. W przypadku historycznych odpadow, ponosza koszt

proporcjonalny do ich udzialu rynkowego w sprzedazy odpowiedniego sprzgtu. Producenci
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moga wypehia¢ te obowiazki indywidualnie lub przystepujac do systemow zbiorowych.
Producenci sa takze zobowiazani do finansowania ZSEE nie pochodzacego z gospodarstw

domowych w przypadku, gdy sa one wymieniane na nowy produkt.

d) Hiszpania

Wiasciciele zuzytego sprzetu elektrycznego i1 elektronicznego zobligowani sa do
wlasciwego postgpowania z tego rodzajami odpadéw. Nie moga takze z tytutu poprawnego
zwrotu ZSEE ponosi¢ zadnych z tym zwiazanych kosztow. Istnieje oczywiscie mozliwos¢
zwrotu starego sprzetu przy zakupie nowego u sprzedawcy, pod warunkiem, ze sprzet ten jest
kompletny i nie jest skazony. Inaczej obowiazek odpowiedniego zagospodarowania takiego
ZSEE (przekazania do wlasciwych punktow zbiorki/przetwarzania) spoczywa na
uzytkowniku koncowym.

Czg$¢ producentow w Hiszpanii zalozyla wlasne systemy zbiorki ZSEE, wigkszos$¢
jednak przystapita do systeméw zbiorowych. Systemy te moga dotyczy¢ wylacznie jednej
kategorii sprzetu, badz kilku jednoczes$nie.

Producenci chcacy przekaza¢ zuzyty sprzgt bedacy na ich wyposazeniu musza
podpisywacé specjalne umowy z reprezentantami systemoOw zbiorowych. Przedsigbiorstwa
chcace bowiem pozby¢ si¢ ZSEE, maja do wyboru nastgpujace mozliwosci:

- jesli zuzyty sprzgt ma charakter ZSEE z gospodarstw domowych, firmy moga za
zgoda stuzb miejskich przekaza¢ zuzyte urzadzenia do punktow zbidrki ZSEE dla
gospodarstw domowych,

- w przypadku posiadania duzej ilosci ZSEE przekazaé¢ bezposrednio do specjalnych
centrow zbiorki lub przekaza¢ bezposrednio do zaktadow przetwarzania,

- przekaza¢ dystrybutorowi w przypadku wymiany sprz¢tu na nowy.

Za zbiorke ZSEE w Hiszpanii odpowiedzialno$¢ ponosza takze gminy, ktoérym
organizacje odzysku placa za zebrane odpady.

Wytyczne zawarte w hiszpanskim prawodawstwie, dotyczace minimalnych wymagan,
jakie nalezy spetni¢ przy przetwarzaniu ZSEE, zasadniczo nie odbiegaja od tych, jakie zaleca
Dyrektywa 2002/96/WE. Zaktady przetwarzania musza posiada¢ odpowiednia aparature do
odprowadzania cieczy, odsysania gazow itp.

Krajowe ustawodawstwo okresla priorytety przetwarzania ZSEE w nastgpujacej
kolejnosci: ponowne uzycie, recykling, wykorzystanie w celach energetycznych, likwidacja.
Operacje majace na celu przetworzenie zuzytego sprzgtu powinny wykorzystywaé¢ w miarg

mozliwosci najlepsze dostepne technologie.
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Kazdy producent indywidualnie odpowiada za zarzadzanie ZSEE dla gospodarstw
domowych, ktory powstatl ze sprzetu wprowadzonego na rynek krajowy po 13 sierpnia 2005 r.
Kazdy producent zmuszony jest do finansowania i gospodarowania wprowadzonych przez
siebie kategorii produktow. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku sprzgtu dla
przedsigbiorstw — kazdy producent odpowiada za swoj sprzet w momencie, gdy stanie si¢ on
odpadem.

W przypadku ZSEE historycznych pochodzacych z gospodarstw domowych, kazdy
producent musi uczestniczy¢ w systemie zbiorowym. W przypadku odpadéw nie
pochodzacych z gospodarstw domowych, kazdy producent musi zajac si¢ zuzytym
urzadzeniem, w sytuacji w ktoérej dostarcza nowy sprzet. Z kolei w sytuacji, gdy zuzyty sprzet
nie jest zastgpowany nowym — odpowiedzialno$¢ finansowa za gospodarowanie powstatym
odpadem spada na uzytkownika.

W Hiszpanii producenci musza informowac, ze w cenie nowego sprzgtu jest zawarty

koszt zarzadzania historycznymi odpadami.
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5. Rekomendacje dla polskiego rynku zarzadzania ZSEE

Najistotniejszym problemem w krajowym sektorze przetwarzania ZSEE jest majacy
miejsce na coraz szersza skale proceder falszowania dokumentacji swiadczacej o zebraniu i
przetworzeniu zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego. Przeciwdziala¢ temu
zjawisku jest trudno z kilku powodow. Po pierwsze, proceder ten jest dokonywany zwykle w
warunkach zmowy wszystkich jego stron i z reguty bez postronnych swiadkéw. Po drugie,
dowody przestgpstwa czesto ging w piecu hutniczym (jesli oszustwo polega na fatszowaniu
rodzaju przetworzonych elektroodpadoéw) albo w ogoéle nie istnieja (jesli oszustwo polega na
kreowaniu catkowicie fikcyjnych dokumentéw). Po trzecie, kontroli podlegaja przede
wszystkim dokumenty (o ile jakakolwiek kontrola ma w ogole miejsce), a w tych zazwyczaj
nieprawidlowosci nie ma (ich falszowanie jest istota procederu). Po czwarte, lancuchy firm
uczestniczacych w tworzeniu falszywej dokumentacji sa zazwyczaj bardzo dlugie, liczba
dokumentow tworzona na wszystkich etapach procederu jest bardzo dluga, co bardzo utrudnia

kontrolg i monitorowanie zebranego i przetwarzanego ZSEE.
5.1 System informatycznej rejestracji procesow

Cho¢ z uwagi na przedstawione trudnosci, przeciwdziatanie fatszowaniu dokumentacji
poswiadczajace] przetwarzanie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego jest trudne,
to jednak nie jest niemozliwe. Aby walka z falszowaniem dokumentacji miata szanse
powodzenia, konieczne jest stworzenie systemu informatycznego, w ktorym rejestrowane
beda wszystkie procesy majace miejsce w sektorze. Rejestracji podlega¢ powinna:

- 1lo$¢ oraz rodzaj zebranego przez podmioty zbierajace sprzegtu,
- 1lo$¢ oraz rodzaj sprz¢tu przetworzonego w firmach zajmujacych si¢ przetwarzaniem,
- ilo$¢ oraz rodzaj frakcji przekazywanych do recyklerow.

Rejestracji  podlega¢ powinna zatem kazda transakcja zachodzaca pomigdzy
wszystkimi uczestnikami systemu.

Wprowadzenie takiego systemu umozliwi szybkie przesledzenie loséw zebranego
sprzgtu, a takze umozliwi szybkie wychwycenie tych podmiotéw uczestniczacych w systemie,
ktorych statystyki dziatalnosci znaczaco odbiegaja od wzorca charakteryzujacego okreslona
dziatalno$¢, co bedzie moglo by¢ pierwszym sygnalem wskazujacym na mozliwos¢
wystepowania nieprawidtowosci w danej firmie. Wprowadzenie systemu informatycznego, w
ktorym zarejestrowani bgda wszyscy uczestnicy systemu oraz gromadzone bgda wszystkie

dane o ich dzialalno$ci, umozliwi organom kontrolnym skoncentrowanie swoich dziatan na
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podmiotach, co do ktorych sa przestanki, ze dzialaja niezgodnie z prawem. Obecnie
mozliwosci takiej nie ma.

Funkcjonowanie systemu spowodowaloby zatem, ze informacja na temat systemu
ZSEE stataby si¢ peliejsza 1 tatwiej dostepna, a zatem réwniez kontrola prawidlowosci
dziatania systemu bytaby szybsza i dokladniejsza, a zrédta nieprawidtowosci moglyby by¢
szybciej eliminowane. Ponadto juz samo uczestnictwo w systemie i §wiadomos$¢, ze sa w nim
gromadzone i analizowane wszelkie dane na temat dzialalno$ci, bytyby dla wielu firm z
branzy psychologiczna bariera zmniejszajaca sktonno$¢ do podejmowania dzialan
nielegalnych. Pozytywne oddziatywanie systemu informatycznego na sektor byloby wigc
dwojakiego rodzaju — nie tylko utatwiatoby $ciganie firm naruszajacych prawo, ale takze
oddziatywatoby prewencyjnie. W efekcie skala patologicznych zjawisk w sektorze ZSEE
szybko ulegtaby zmniejszeniu.

Obowiazkiem rejestracji w systemie informatycznym powinny zosta¢ takze objgte
punkty skupu ztomu, ktére w chwili obecnej nie maja obowiazku rejestracji w systemie
przetwarzania ZSEE. W efekcie wlasnie punkty skupu zlomu sa zazwyczaj pierwszym
ogniwem patologicznego tancucha kreowania fatszywej dokumentacji przerobu. W punktach
skupu ztomu dokonuje si¢ bowiem fatszerstwa polegajacego na potwierdzeniu, ze w danej
partii ztomu znajdowal si¢ zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny nalezacy do okreslonych

grup produktowych (wedlug potrzeb zamawiajacego).
5.2 Skuteczniejsza kontrola

Whprowadzenie systemu informatycznego, w ktoérym zarejestrowane beda wszystkie
podmioty uczestniczace w systemie ZSEE oraz rejestrowane na biezaco wszystkie transakcje
zachodzace migdzy nimi, nie rozwiaze wszystkich probleméw wystepujacych w sektorze.
System informatyczny moze sta¢ si¢ skutecznym narzedziem do walki z nieprawidlowosciami
w sektorze tylko wtedy, jesli narzedzie to begdzie odpowiednio wykorzystywane przez
odpowiednie instytucje kontrolne, a wigc przede wszystkim Gléwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska. Usprawnienie kontroli, poprzez zaangazowanie wiekszych $rodkow finansowych
1 osobowych, jest bowiem warunkiem koniecznym do wyeliminowania nieprawidlowosci w
polskim systemie zarzadzania ZSEE.

Z uwagi na fakt, ze kontrole maja czgsto charakter pobiezny i dotycza kwestii
najbardziej istotnych z punktu widzenia konieczno$ci zapewnienia prawidlowego

funkcjonowania systemu, wskazane jest opracowanie i wprowadzenie ujednoliconego
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formularza (schematu) kontroli dla kazdego z ogniw tancucha systemu. Inspektorzy
srodowiskowi powinni by¢ zobligowani do korzystania z takiego schematu przy kazdej
kontroli.

W przypadku zakladow przetwarzania kontrola taka powinna koncentrowaé si¢ na
weryfikacji  zdolnosci przerobowych pod katem raportowanych przez zaktad ilosci
przerabianego sprzgtu. W szczegodlnosci chodzi o powierzchni¢ magazynowa, mozliwosci
transportowe, rodzaj posiadanych wag, posiadany sprzet konieczny do przetwarzania ZSEE i
jego wydajnos¢, posiadane technologie pod katem ich zgodnosci z obowiazujacymi
przepisami oraz zasoby ludzkie. Kontroler powinien sprawdzaé¢ powyzsze elementy bardzo
doktadnie, a wigc na przyktad w przypadku weryfikacji aktywnos$ci transportowej — faktury za
paliwo, a w przypadku zasobow ludzkich — petna dokumentacj¢ zwiazana z wynagrodzeniami
pracownikow. Tego typu kompleksowa kontrola obejmujaca wszystkie aspekty dziatalnosci
powinna bardzo utrudni¢ proceder falszowania dokumentacji przetworzenia ZSEE.

Efektem kontroli powinna by¢ takze weryfikacja pozwolen na przetwarzanie
poszczegblnych rodzajow urzadzen i odbierania takich pozwolen zaktadom, ktére nie
posiadaja odpowiednich linii technologicznych. Obecnie pozwolenia takie wydawane sa na
podstawie o$wiadczenia przedsigbiorcy, ktorego prawdziwos¢ nie jest zwykle przez nikogo
weryfikowana.

Konieczne jest wprowadzenie na szeroka skalg kontroli krzyzowych, majacych na celu
sprawdzenie prawidlowosci wzajemnych powiazan pomig¢dzy poszczeg6lnymi uczestnikami
systemu. Kontrole krzyzowe powinny uwzglednia¢ sprawdzenie czy firma dokumentujaca
przetworzenie ZSEE posiada faktury dokumentujace sprzedaz odpowiadajacych temu
przetworzeniu frakcji 1 czy w firmach, ktore te frakcje zakupity istnieja dokumenty to
potwierdzajace, w tym dokumenty potwierdzajace, ze nastapit rzeczywisty przeplyw srodkow
finansowych.

Biorac pod wuwage, jak duza jest skala patologii, jak wiele podmiotéw
zaangazowanych jest w proceder falszowania dokumentacji oraz jak duze pieniadze wchodza
w gre, wydaje sig, ze w chwili obecnej konieczna jest wspotpraca GIOS z prokuratura i
policja, gdyz stuzby s$rodowiskowe nie dysponuja uprawnieniami ani $rodkami

umozliwiajacymi skuteczne przeciwdziatanie nielegalnej dziatalnosci w sektorze.
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5.3 Zmiana przepiséw prawnych

Na pierwszym miejscu wsrod rekomendowanych zmian legislacyjnych odnoszacych
si¢ do sektora ZSEE wymieni¢ nalezy zmiang sposobu rozliczania zbieranego sprzgtu.
Obecne grupy produktowe, zréznicowane pod wzgledem kosztow przetworzenia, zastapic¢
nalezy grupami kosztowymi (wlasnie wedlug kryterium kosztu przetworzenia, jak to ma
miejsce np. na rynku niemieckim) lub tez nalezy wprowadzi¢ poziomy zbierania dla
konkretnych produktoéw, takich jak telewizory, lodowki, drobny sprzet AGD itd. Rozwiazanie
takie ukrociloby patologie polegajaca na tym, ze w ramach jednaj grupy produktowej
zbierany jest przede wszystkim sprzg¢t o najnizszym koszcie przetworzenia (np. pralki zamiast
lodowek).

Inng kwestia wymagajaca rozwigzania na poziomie ustawowym jest precyzyjne
zdefiniowanie obowiazkow gmin w ramach systemu ZSEE. Gminy rowniez powinny ponosi¢,
przynajmniej czgsciowa, odpowiedzialno$¢ za zbidrke i odzysk pojawiajacego si¢ na ich
terenie zuzytego sprzg¢tu. Konieczne wydaje si¢ takze zdefiniowanie punktéw zbierania,
zakladow przetwarzania i recykleréw (formalnych kryteridéw i obowiazkow kazdego z ogniw
systemu) oraz rozdzielenie tych funkcji tak, aby jeden podmiot nie mogt by¢ jednoczesnie
zbierajacym, przetwarzajacym 1 recyklerem. Obecnie czgsto ma miejsce sytuacja, w ktorej ta
sama firma wystgpuje jednocze$nie jako zaktad przetwarzajacy i recykler, czyli sama sobie
wystawia dokumenty $wiadczace o przetworzeniu i recyklingu sprzgtu. Mozliwos¢ taka
sprzyja kreowaniu fatszywych dokumentéw potwierdzajacych odzysk lub unieszkodliwienie
ZSEE. Jest to takze jedno z glownych zrodet patologii w agencjach odzysku, ktore
,kompleksowo” wywiazuja si¢ w imieniu producentdow z obowiazkéw naktadanych przez
ustawe o ZSEE. Przez te agencje wystawiane sa jednocze$nie dokumenty poswiadczajace
przetworzenie 1 odzysk ZSEE, podczas gdy w rzeczywisto$ci czynno$ci te nie maja miejsca.
Stad tez mozliwe jest oferowanie przez agencje odzysku swoich ustug po znacznie nizszych
cenach w stosunku do organizacji dziatajacych zgodnie z prawem.

W ocenie IBnGR, zmiany wymagaja tez przepisy regulujace kwestie wydawania
zezwolen na prowadzenie okre§lonej dziatalnosci przez zaktady przetwarzania. Chodzi przede
wszystkim o to, aby wydawanie takich zezwolen byto poprzedzone kontrola rzeczywistych
mozliwosci technicznych 1 technologicznych podmiotéw ubiegajacych si¢ o zezwolenia.
Obecnie do wydania zezwolenia wystarczy jedynie deklaracja przedsigbiorcy, ze odpowiednie

technologie posiada.
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W celu ograniczenia mozliwosci manipulacji danymi nalezatoby takze zwigkszy¢
czestotliwo$¢ przekazywania sprawozdan przez podmioty dzialajace w systemie ZSEE do
Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Obecna, potroczna czestotliwo$é, stwarza duze
mozliwosci ,,dostosowywania” danych w sprawozdaniach do wymaganych wielkos$ci
zbierania zuzytego sprzg¢tu. Sprawozdania powinny zosta¢ tez uszczegotowione, tak aby na
ich podstawie mozliwe byto dokladne przesledzenie drogi zuzytego sprzetu, poczawszy od
jego zebrania, a skonczywszy na recyklingu lub innej formie odzysku.

Warte rozwazenia jest takze podniesienie kar dla podmiotow sktadajacych nierzetelne
sprawozdania. Kary powinny finansowe powinny by¢ naliczane jako okreslony procent
przychodéw firmy, gdyz obecne kary wymierzane w oparciu o kodeks wykroczen maja

jedynie wymiar symboliczny i nie petnig funkcji odstraszajace;.
5.4 Swiadomo$¢ konsumentow i producentow

Roéwnie istotne, jak powyzsze dzialania majace na celu zapobieganie patologiom w
systemie przetwarzania ZSEE w Polsce, jest ksztatltowanie §wiadomosci konsumentéw oraz
producentéw sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego co do konieczno$ci odpowiedniego

recyklingu zuzytych urzadzen.

Swi adkmonSiument - w

Swiadomo$¢ konsumentow jest tutaj szczegolnie istotna. Nie chodzi jedynie o to, aby
konsumenci zuzyty sprzgt zostawiali w miejscach do tego wyznaczonych, ale przede
wszystkim o to, aby poprzez swoje wybory wywierali odpowiednia presj¢ na producentow,
ktorzy nie wywiazuja si¢ w odpowiedni sposob z obowiazku zbierania 1 przetwarzania ZSEE.

W Polsce konsumenci maja bardzo mala wiedz¢ na temat zagrozen zwigzanych z
nieodpowiednim recyklingiem urzadzen elektrycznych i elektronicznych, na temat sposobow
tego recyklingu oraz obowiazkéw jakie ciaza w tym wzgledzie na producentach sprzgtu. Nie
ma wigc mowy o tym, aby producenci, ktoérzy ze swoich obowiazkoéw nie wywiazuja sie
nalezycie (na przyklad wspolpracujac z Organizacjami Odzysku korzystajacymi z ustug
nieuczciwych zakladéw przetwarzania!) spotykali si¢ z jakimkolwiek ostracyzmem ze strony
uzytkownikow i nabywcow produkowanych przez nich urzadzen. Aby takie zjawisko miato
miejsce potrzebna jest wieloletnia edukacja ekologiczna spoteczenstwa oraz zakrojona na
szeroka skalg¢ kampania edukacyjna na temat recyklingu ZSEE. Nie ma co liczy¢, aby w ciagu

najblizszych kilku lat zaszly pod tym wzgledem pozadane zmiany.
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W krajach wysokorozwinigtych sytuacja wyglada jednak inaczej. Tamtejsi producenci
nie moga pozwoli¢ sobie na jakiekolwiek nieprawidtowosci w zakresie recyklingu sprzgtu,
poniewaz gdyby informacje na ten temat przedostaty si¢ do opinii publicznej miatoby to
bardzo powazne negatywne konsekwencje dla wizerunku firmy, a co za tym idzie dla
poziomu sprzedazy. Dlatego tez w krajach rozwinigtych patologie i nieprawidlowosci w
procesie zbierania i przetwarzania ZSEE stanowia, w odréznieniu od Polski, niewielki
margines.

Brak swiadomosci konsumenckiej w Polsce nie powinien jednak stanowi¢ pocieszenia
dla producentow i importerow, ktorzy z obowiazku recyklingu zuzytego sprzetu wywiazuja
sig¢ poprzez wspoOlprace z firmami famiacymi prawo. Na polskim rynku sprzgtu elektrycznego
i elektronicznego dziataja bowiem przede wszystkim duze koncerny migdzynarodowe, ktore
sa w Polsce zaangazowane albo bezposrednio, albo poprzez udzialy wilascicielskie w
krajowych przedsigbiorstwach. Z punktu widzenia zagranicznych central firm dziatajacych w
Polsce wszelkie nieprawidlowosci w zakresie recyklingu na polskim rynku moga okazaé si¢
tak samo szkodliwe wizerunkowo, jak nieprawidlowosci w ich macierzystych krajach.
Obecnie przeplyw informacji jest niemal natychmiastowy i wszelkie nieprawidtowosci w
Polsce moga zosta¢ bardzo szybko naglosnione przez zachodnie media. Niekorzystna dla
producentéw informacja moze wigc bez przeszkod dotrze¢ do konsumentéw w krajach
Europy Zachodniej. Mimo takiego zagrozenia, obowiazek wlasciwego zarzadzania ZSEE jest
czgsto przez nich w Polsce lekcewazony.

Sprawa nieprawidtowosci w systemie gospodarowania ZSEE moze sta¢ si¢ tym
bardziej gtosna, ze lezy ona w polu zainteresowania Komisji Europejskiej, ktora pracuje nad
zmiang przepisOw regulujacych te kwestie na poziomie unijnym. Urze¢dnicy Europejscy beda
wigc w najblizszej przyszlo$ci uwazniej przyglada¢ si¢ sposobowi odzysku ZSEE w
poszczeg6lnych krajach, co w kontekscie patologii wystepujacych w Polsce, nie jest dobra

wiadomoscia dla producentéw 1 pozostatych uczestnikow systemu.

$wiadomoSi producent - w

Kwestia odpowiedzialnosci producentow (wprowadzajacych) jest kwestia kluczowa
dla poprawy funkcjonowania systemu gospodarowania ZSEE, poniewaz to wlasnie
producenci podejmuja decyzje komu powierza realizacje w swoim imieniu obowigzku
zbierania 1 odzysku zuzytego sprzetu. Producenci, kierujac si¢ najczesciej checia ograniczenia
kosztow recyklingu, majac lub nie majac $wiadomosci tego, ze nizsze koszty wynikaja

najczesciej z tamania prawa przez podmioty zajmujace si¢ zbieraniem 1 przetwarzaniem
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sprzetu, decyduja si¢ na korzystanie z ustug firm nieuczciwych. Producenci nie ponosza
jednak zadnej bezposredniej odpowiedzialno$ci za niezgodne z prawem przetwarzanie i
odzysk urzadzen, poniewaz swoje obowiazki powierzaja organizacjom odzysku. Ewentualne
konsekwencje dla producentéw moga mie¢ wymiar posredni — w przypadku naglos$nienia
nieprawidlowosci ucierpi wizerunek firm, spadnie zaufanie konsumentéw i zmniejszy si¢
sprzedaz nowego sprzetu. Uswiadomienie producentom takiego zagrozenia moze sta si¢
istotnym elementem w walce z nieprawidtowosciami w systemie gospodarowania ZSEE.

Brak $wiadomos$ci a czesto takze chgci wywiazywania si¢ przez producentéw z
obowiazku zbierania i przetwarzania ZSEE w sposob zgodny z przepisami, ma jeszcze inne
konsekwencje. Jesli znaczacy producenci sprzgtu elektrycznego i elektronicznego, w tym
duze koncerny migdzynarodowe korzystaja z uslug organizacji odzysku 1 zakladow
przetwarzania, ktére stosuja nieuczciwe praktyki, to uwiarygodniaja oni w ten sposob
nieuczciwe firmy. Mozliwos¢ wykazania si¢ wspdlpraca ze znanymi $wiatowymi
producentami sprzgtu bardzo ulatwia nieuczciwym firmom pozyskiwanie kolejnych
kontraktow. Mniejsi producenci uwazaja czesto, ze duze koncerny korzystaja tylko z ushug
sprawdzonych 1 dzialajacych zgodnie z prawem podmiotéw. Rzeczywistos¢ jednak wyglada
zupetnie inaczej. Zaprzestanie przez najwigkszych producentdow wspotpracy z firmami
dzialajacymi nieuczciwie z pewnoscia utrudnitoby dziatanie tym firmom a w konsekwencji
zmniejszytoby ich udzial na rynku przetwarzania ZSEE. Obecnie jednak sytuacja jest
doktadnie odwrotna — znaczacy producenci, kierowani chegcia ograniczenia kosztow,
przechodza od firm rzeczywiscie i prawidtowo przetwarzajacych zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny, do organizacji odzysku 1 zakladow przetwarzania, ktorzy funkcjonuja

niezgodnie z prawem.
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Konkluzja

W ocenie IBnGR, sektor zagospodarowania ZSEE jest z dwéch powodow sektorem
nietypowym. Po pierwsze, jest to sektor, w ktérym nie wystgpuje typowy mechanizm
pozytywnego oddziatywania konkurencji. Zazwyczaj konkurencja rynkowa prowadzi do
poprawy jakosci ustug. W przypadku omawianego sektora mechanizm ten nie dziala,
poniewaz zamawiajacy ustugi (producenci oraz importerzy urzadzen) nie sa w praktyce w
ogoble zainteresowani jakos$cia ustug, a jedynie samym wykonaniem ustugi po jak najnizszej
cenie. Brak zainteresowania jakos$cia ustug przez klientow oznacza, ze duza czgs¢
podmiotdéw, dziatajacych na rynku zarzadzania ZSEE, nie przywiazuje do niej wagi. Ma
wrecz miejsce sytuacja przeciwna — skoro jedynym kryterium wyboru dostawcy ushugi jest
cena (w przewazajacej czesci przypadkow), to firmy wykonujace ustugi zwiazane z
gospodarka zuzytym sprzg¢tem elektrycznym 1 elektronicznym daza do jej maksymalnego
obnizenia. Bez znaczenia jest jako$¢ ustugi, czyli w tym przypadku zgodne z prawem
przetworzenie ZSEE. Praktycznym efektem dazenia do maksymalnego obnizenia ceny jest
wskazywany wielokrotnie w prezentowanym raporcie nielegalny proceder polegajacy na
tworzeniu fatszywej dokumentacji przetwarzania.

Druga nietypowa cecha sektora jest to, ze ostateczny beneficjent ustugi przetworzenia
sprzgtu, ktory za tg ustuge w praktyce placi (gdyz koszt gospodarki odpadami jest zawarty w
cenie nowych urzadzen), a wigc konsument, nie ma wptywu na wybdr dostarczyciela tej
ushugi. Konsument jest beneficjentem ustugi przetworzenia i recyklingu ZSEE, poniewaz
sposob unieszkodliwiania niebezpiecznych odpadéw ma wplyw na jakos¢ Srodowiska, w
ktorym zZyje. Przetwarzanie sprzgtu niezgodnie z obowiazujacymi zasadami lub w
niewystarczajacej ilosci, ma negatywny wpltyw na jakos$¢ zycia uzytkownikow sprzetu, a
mimo to musza oni ponosi¢ koszty nieprawidlowo wykonanej ustugi. W Polsce jest to
szczegoOlnie istotne, poniewaz $§wiadomo$¢ na temat sposoboOw przetwarzania odpadow
niebezpiecznych jest bardzo mata, a co za tym idzie konsumenci nie moga przetozy¢ wiedzy
na temat ewentualnego negatywnego postgpowania producentow na dokonywane wybory
przy zakupie nowego sprz¢tu. Innymi stowy, Polacy kupujac nowe urzadzenia nie kieruja sie
W najmniejszym stopniu wiedza na temat tego, jak konkretni producenci unieszkodliwiaja
zuzyte urzadzenia. TakzZe z tego tez powodu konieczne jest pilne wprowadzenie
rekomendowanych dzialan majacych na celu wyeliminowanie lub co najmniej znaczace

ograniczenie patologii w sektorze gospodarowania ZSEE, a przez to zwigkszenie
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ochrony interesow konsumentéw ponoszacych koszty ustug, na ktérych jakos$¢ nie maja

oni zadnego wplywu.

Podmiot

Rekomendacje dzialan

1 | Glowny Inspektorat
Ochrony Srodowiska,
Wojewodzkie
Inspektoraty Ochrony
Srodowiska

Skuteczniejsza kontrola:

- kontrola potencjalu przerobowego zakladow przetwarzania:
powierzchnia zaktadu, wielko$¢ placu, baza transportowa, park
maszynowy, liczba pracownikéw, posiadana technologia (np. czy
zastosowana aparatura stuzy do jednostkowego przetwarzania
ZSEE czy do seryjnego),

- dokladna kontrola przeptywu frakcji, w szczegdlnoSci
substancji niebezpiecznych i takich za ktérych unieszkodliwianie
trzeba ptaci¢ (np. freony, szklo kineskopowe) w potaczeniu z
kontrola przeptywdéw finansowych, kontrola przeplywu masy
frakcji, kontrola zaswiadczen od recyklerow itp.,

- kontrola krzyzowa migdzy zakladami przetwarzania a
recyklerami — sprawdzenie czy dokumenty posiadane przez
zaktad przetwarzania sa tozsame z dokumentami posiadanymi
przez recyklerow,

- sprawdzanie, czy zaklady przetwarzajace lodoéwki posiadaja
instalacje do odzysku freonu z pianek chtodniczych — cofnigcie
zezwolen na przetwarzanie sprz¢tu chtodniczego w przypadku
braku takich instalaciji,

- sprawdzanie, czy zaklady przetwarzajace kineskopy i
swietlowki posiadaja instalacje do odzysku i szczelnego
przechowywania luminoforu — cofnigcie zezwolen w przypadku
braku takich instalacji.

2 |Sejm

Zmiany w ustawie o ZSEE:

- zastapienie obecnych grup produktowych ZSEE, grupami
kosztowymi (wedlug kryterium kosztu przetworzenia),

- ustawowe rozdzielenie ogniw systemu ZSEE, przede
wszystkim rozdzielenie funkcji zakltadu przetwarzania i1
recyklera,

- stworzenie systemu informatycznego, w ktorym beda
rejestrowane kolejne etapy odzysku ZSEE.

3 Ministerstwo
Srodowiska

Zmiany w rozporzadzeniach:

- wprowadzenie obowiazku zbierania 1 wstgpnej selekcji ZSEE
wedtlug rodzaju zawartej substancji niebezpiecznej i technologii
przetwarzania,

- wprowadzenie dla organizacji odzysku obowiazku
finansowania odzysku ZSEE zgodnych z rodzajami sprzetu
zawartych w umowach z wprowadzajacymi, np. obowiazek
finansowania  odzysku lodowek, w sytuacji gdy producent
wprowadza lodowki.
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