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Dzi§ juz wiadomo, ze gtowny cel przyjetej w 2000 r. strategii lizbonskiej:
uczynienie z Unii Europejskiej do 2010 r. najbardziej konkurencyjnej, dynamicznej
i opartej na wiedzy gospodarki Swiata, nie zostanie osiggniety. Unia nie tylko nie
dogania Stanow Zjednoczonych, ale coraz bardziej od nich odstaje. Kluczowy
wskaznik: tempo wzrostu wydajnosci pracy rost w Unii w latach 1999 - 2003 zaledwie
0 0,7 proc. rocznie, podczas gdy w USA o 1,8 proc. Stopa zatrudnienia od 2000 r.
minimalnie wzrosta (z 62 proc. do 64 proc.), ale jest nadal daleko za celem strategii
lizbonskiej (70 proc.) i poziomem USA - 72 proc. Gospodarka Unii gorzej zniosta
pekniecie balonu ,nowej ekonomii" i zaburzenia z poczatku dekady. Od szczytu
w Lizbonie wyrést jej ponadto nowy, bardzo dynamiczny konkurent - Azja Wschodnia
z Chinami i Indiami na czele.

Zaskakujgce jest takze to, ze o ile globalizacja w tym czasie przyspieszyta,
to integracja gospodarcza w Europie zwolnita. Handel wewnetrzny Unii zamiast
rosng¢ spada, zroznicowania cenowe miedzy krajami zamiast dalej sie wyréwnywac
rosng, monopole narodowe w sferze uzytecznosci publicznej nierzadko zwiekszajg
udziaty w rynku, a procent dyrektyw nie wdrozonych do krajowego prawodawstwa
zwigksza sie.

Reakcjg krajow unijnych na wyzwania globalizacyjne jest szukanie lekarstwa
raczej w cofaniu sie do narodowego poziomu rozwigzywania probleméw niz
w pogtebianiu integracji.

Jak realizowana jest strategia lizbohska? Przechodzenie do gospodarki
opartej na wiedzy nie idzie na ogét dobrze. Majgce wysokie zobowigzania socjalne
tzw. panstwa dobrobytu nie sg w stanie zwieksza¢ wydatkéw na badania. Udziat
tych wydatkow w PKB wynosi obecnie w Unii $rednio nieco ponizej 2 proc., podczas
gdy w USA 2,64 proc. Podobnie jest z wydatkami na sektor IT. Cata sfera badan
i rozwoju, edukacji oraz IT funkcjonuje w Unii w ramach anachronicznych, mato
bodzcowych regut. Wiedza i kapitat ludzki sg w efekcie Zle wykorzystywane. Za mato
jest tam rynku i miejsca na indywidualny sukces. Skutkiem jest eksodus europejskich

naukowcoéw i kapitalu proinnowacyjnego do USA. Staboscig jest rowniez



rozdrobnienie polityki naukowej Unii, kazdy kraj "15" ma swojg polityke narodowa,
mimo 6 programdw ramowych, europejskich platform naukowych i zakle¢ w rodzaju
Europejskiej Przestrzeni Badawczej. Kompletng porazka, ilustrujgcg niezdolnosc
do przezwyciezenia egoizmow narodowych, jest europejski patent, ktérego brak
kosztuje wszystkich setki miliondw euro rocznie.

Z wielkimi oporami i opoznieniami przebiega proces liberalizacji i integracji
rynkéw: energetyki, transportu, telekomunikacji i w ogdle ustug. W efekcie poziom
cen zaopatrzenia biznesu europejskiego jest w tych sferach znacznie wyzszy niz
w USA. Poziom konkurencji natych rynkach jest zbyt niski, a dziatania
standaryzacyjne Unii zbyt niemrawe.

Unijna przedsiebiorczos¢ jest uwieziona w gorsecie regulacji i biurokracji,
co zwieksza koszty biznesu. Jednak zamiast radykalnych dziatan deregulacyjnych,
uwaga skupia sie jedynie na upraszczaniu prawa. Rynki pracy nadal funkcjonujg Zle,
co stanowi bariere wzrostu zatrudnienia. Europejski model spoteczny nie ulegt
zasadniczej zmianie.

Dlaczego strategia lizbonska jest tak Zle realizowana? Po pierwsze, ze
wzgledu na bariery wewnatrzkrajowe - stabosS¢ przywodztwa politycznego i brak
akceptacji spotecznej dla zwiekszenia roli rynku, indywidualnej odpowiedzialnosci
i ograniczenia opiekunczej roli panstwa. Podrugie, ze wzgledu na bariery
integracyjne. Reakcjg na pogorszenie sytuacji gospodarczej jest malejgcy entuzjazm
do integracji i wzrost egoizmdéw narodowych.

Gtéwnym problemem Unii sg nieefektywne systemy instytucjonalno-
regulacyjne na poziomie narodowym i niezdolnos¢ do wykorzystania potencjatu
integracji gospodarczej na poziomie unijnym.

Terroryzm i konstytucja z pewnoscig utatwity przywoédcom panstw unijnych
przetkniecie cierpkiej pigutki ,rozliczenia" strategii lizbonhskiej na szczycie w Brukseli.
Pierwotnie gtéwny temat szczytu zostat zepchniety na dalszy plan.

Jakie pomysty majg przywodcy panstw unijnych na przyszto$¢? Zwiekszyc
unijne wydatki na infrastrukture techniczng oraz B+R - wramach tzw. European
Initiative for Growth - a ograniczy¢ polityke spojnosci, zachowujgc jednoczesnie
Swietg krowe w postaci dewastacyjnej Wspolnej Polityki Rolnej. To podejscie nie
moze przynies¢ sukcesu. Wiasciwg odpowiedzig byitby europejski pakiet dla

deregulacji - zwtaszcza przy szybko pogarszajgcej sie sytuacji finanséw publicznych



i zbyt duzych obcigzeniach podatkowych (w ciggu 4 lat Unia przeszia od nadwyzKki
budzetowej w wysokosci 1 proc. PKB do deficytu 2,7 proc. PKB)

Unia coraz bardziej roznicuje sie wewnetrznie. Kraje skandynawskie bardzo
dobrze radzg sobie zwprowadzaniem gospodarki opartej na wiedzy,
innowacyjnoscig i konkurencyjnoscia. Z kolei takie kraje jak: Irlandia, Wielka Brytania,
Holandia czy Hiszpania wykazujg znaczng elastycznos¢ systeméw instytucjonalno-
regulacyjnych. Kraje Potudnia odstajg, ale jak naich poziom rozwoju mozna
powiedzie¢, ze robig swoje. Prawdziwym problemem sg wysoko rozwiniete, duze
kraje: Niemcy, Francja, Wtochy. Ich potencjat jest decydujacy, a to wtasnie one skute
sg siecig starych struktur - wtym zwtaszcza zwigzkowych - ktére utrudniajg
konieczne zmiany. Jesli taka sytuacja potrwa jeszcze 5 - 10 lat, bedziemy mieli w

Europie zupetnie nowg geografie rozwoju.
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