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Czy podatek liniowy jest niesprawiedliwy?

Narasta zamieszanie wokot podatku liniowego od dochodéw osobistych. Trwa debata
publiczna, ktéra ujawnia zwolennikdw i przeciwnikow. W debacie tej zdarzaja si¢ czgsto
opinie $wiadczace albo o niezrozumieniu, na czym polega podatek liniowy, albo o
absolutnym braku wiedzy ekonomiczne;.

Do najbardziej nieprzejednanych przeciwnikow podatku liniowego nalezy
populistycznie nastawione kierownictwo Unii Pracy, lewicowej partii wchodzacej w sktad
koalicji rzadzacej. Koronnym argumentem jego przedstawicieli jest uznanie za
niesprawiedliwe przejscie od progresywnych stawek podatku do stawki jednolitej dla
wszystkich, niezaleznie od wysokos$ci dochodéw. Jak si¢ domyslam, chodzi o to, Zze obnizenie
stawek opodatkowania osob o najwyzszych dochodach przyczyniloby si¢ do zmniejszenia
ogolnej kwoty podatkéw. W tym rozumowaniu zaktada si¢ zapewne, ze "ubytek" ogolnej
kwoty podatkow musiatby zosta¢ zrekompensowany wyzszym niz obecnie obcigzeniem
podatkowym 0s6b o nizszych dochodach. Skoro tak, to jest to niesprawiedliwe, gdyz bogaci
na tym zyskaja, a biedni straca.

Rozumowanie to jest wielce uproszczone, ale tylko pozornie stuszne. Nie bierze ono
pod uwage ani obecnej faktycznej sytuacji podatnikéw o dochodach réznej wysokosci, ani
dzialania mechanizmoéw gospodarki rynkowe;.

W ostatnich kilku latach opodatkowanie najwyzsza stawka dotyczy okoto jednego
procentu podatnikéw, a srodkowa stawka - mniej niz czterech procent. Opodatkowaniu
podatkiem quasi-liniowym podlega zatem de facto ponad 95 procent uzyskujacych dochody.
Czy taka sytuacja oznacza, ze struktura dochodow jest zblizona do struktury ptaconych
podatkéw? Absolutnie nie. Jest znacznie wigcej 0s6b zamoznych, niz wskazuje na to rozktad
wielkos$ci ptaconych podatkow. Zamozniejsza czg$¢ podatnikéw ma wiele mozliwosci
zgodnego z prawem unikania placenia wyzszych stawek. Do najbardziej popularnych nalezy
wykorzystywanie ulg 1 odpisOw; innym sposobem stosowanym przez najzamozniejszych jest
rezydencja za granica.

Caly ktopot bierze sig stad, ze panstwo wykorzystuje system podatkowy do realizacji
celow polityki spotecznej, skadinad catkowicie stusznych. W praktyce najbardziej korzystaja
na tym najzamozniejsi.

W tej sytuacji wprowadzenie podatku liniowego, z réwnoczesna likwidacja ulg 1
odpisow, dla znacznie wigcej niz pigciu procent podatnikow (mozna przypuszczaé, ze dla
kilkunastu procent) nie musi wcale oznacza¢ znacznego uszczuplenia tacznych przychodow
podatkowych.

Podatek liniowy przyczyni si¢ jednak do pozostawienia w kieszeni zamozniejszych
podatnikow czgsci ich dochodéw. Dodatkowe dochody, tak jak ma to miejsce z obecnymi,
moga by¢ przeznaczone na: konsumpcjg, oszczednosci w kraju, inwestycje w tworzenie
nowych miejsc pracy, transfer za granice.
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W trzech pierwszych przypadkach dodatkowe dochody najzamozniejszych przyczynia
si¢ do poprawy sytuacji materialnej biedniejszej czgsci spoteczenstwa, gdyz zawsze prowadza
one do powstawania nowych miejsc pracy. Nowe miejsca pracy sa rezultatem wyzszej
produkcji spowodowanej wigksza konsumpcja. Oszczednosci ulokowane w  kraju -
niezaleznie od tego, czy powierzone instytucjom finansowym czy trzymane w sejfie -
powigkszaja krajowe inwestycje (ograniczajac zagraniczne), zatem tworzone sa nowe miejsca

pracy.

Jedynie transfer za granice dodatkowych dochodow przez najzamozniejszych nie
przyniostby korzysci najbiedniejszym. Kiedy jednak Polska wprowadzi podatek liniowy,
moze okaza¢ si¢ krajem na tyle atrakcyjnym, ze nikt przy zdrowych zmystach nie bedzie
transferowal swoich dochodéw do innych panstw.

Ekonomia jako nauka nie operuje pojgciem sprawiedliwosci. Uzywa za to terminu
racjonalnos¢. Podatki sprawiedliwe wedlug pomystu populistycznych politykow to takie, ze
biedniejsi ptaca nizsze stawki, a zamozniejsi wyzsze. W kategoriach racjonalnosci
ekonomicznej taki system obraca si¢ przeciwko biedniejszym. Podatek liniowy ptacony
wedlug jednakowej stawki przez wszystkich jest racjonalniejszy z punktu widzenia
biedniejszych od progresywnego, co staratem si¢ wykazac¢ wyzej. Szczerze jednak watpig, czy
moje wywody przekonaja ghuchych na argumenty populistéw gloszacych, pod sztandarami
sprawiedliwosci spotecznej, poglady szkodliwe dla najbiedniejszych podatnikow w Polsce.
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