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Jan Szomburg

W interesie calej Wspolnoty Europejskiej jest, aby uklad wladzy w Unii
odzwierciedlal rownowage interesow rozwojowych réznych grup panstw

Jakiej polityki Unii Europejskiej potrzebujemy?

Wchodzimy do Unii Europejskiej, ktora na naszych oczach zmienia swoje myslenie i
przystgpuje do powtdrnego definiowania swojej polityki i regul gry. Dzi§ nic juz nie jest
pewne - ani Nicea, ani przyszty poziom "solidarnosci" (funduszy strukturalnych), ani ksztatt
wspolnej polityki rolnej i innych polityk unijnych, ani Pakt Stabilizacji i Rozwoju, ani
warunki wejscia do strefy euro.

Redefiniowanie samej Unii nie moze dziwi¢, a nawet w S$wietle wyzwan
globalizacyjnych, technologicznych i demograficznych jest procesem pozadanym. Byltoby
jednak niedobrze, gdyby dominujacym motywem tych zmian miato by¢ poczucie zagrozenia
ze strony panstw wchodzacych do UE i che¢ minimalizacji ich wplywu na Unig. Panstwa te
wnosza wprawdzie do Unii nowe problemy, ale z cala pewno$cia rdwniez nowe szanse i
wartos$ci, ktorych ona potrzebuje.

Postawa obronna dotychczasowych gtownych rozgrywajacych w Unii nie bylaby
korzystna dla przysztych loséw projektu europejskiego. Z kolei dla Polski i innych nowych
panstw w UE nie jest oboj¢tne, w jakim kierunku idzie ten nowy proces zmian i czy
uwzglednia nasze potrzeby rozwojowe. Z tego punktu widzenia podzial wiladzy w Unii ma
bardzo istotne znaczenie.

Z wchodzeniem do Unii trafiliémy na trudny okres pierwszej fali dostosowywania UE
do nowych wyzwan. Niesprostanie im grozi - zwlaszcza duzym panstwom tzw. twardego
jadra Europy, czyli Niemcom, Francji i Wtochom - dlugookresowym spowolnieniem
gospodarczym. Zasadnicze pytanie, jakie si¢ w zwiazku z tym rodzi w Unii, dotyczy strategii
wyjscia z tej sytuacji 1 zwigkszenia wzrostu gospodarczego. Odpowiedz na nie bedzie dla elit
politycznych glownych krajow UE prawdziwym testem ich zaangazowania w dlugofalowy
projekt budowy wspolnego domu europejskiego.

Wybdr strategii wyjscia z europejskich probleméw miesci si¢ bowiem migdzy
kryterium nadrzedno$ci interesu wspdlnotowego a dominacja partykularnych interesow
"twardego jadra" Europy. Inaczej moéwiac, strategia ta moze zmierza¢ albo do pelnego
wykorzystania potencjalu, rzeczywistej konwergencji i1 integracji catej Unii tacznie z jej
peryferiami wschodnimi i potudniowymi, albo do wzmocnienia "twardego jadra" kosztem
rozwoju krajow peryferyjnych i stabszych.

Przedmiotem wyboru sa w istocie dwie kwestie - jaki ma by¢ system regulacyjny, czyli
ramy prawno-systemowe, oraz ile, na co i jak maja by¢ wydawane unijne pieniadze, czyli
ksztalt unijnego interwencjonizmu. W obydwu kwestiach interesy krajéw europejskich sa
zréznicowane. Glowne linie podzialu wynikaja z obiektywnych réznic zarbwno w poziomach
rozwoju, jak 1 w tradycji instytucjonalnej: etatystycznej, korporacyjnej lub rynkowe;.
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Z punktu widzenia Polski ideatlem bylaby mieszanka silnego kursu deregulacyjnego
(urynkowienie) ze zrdéznicowana polityka dotyczaca wydatkéw unijnych bioraca pod uwage
zarowno preferencje krajow wysoko rozwinigtych, jak i krajow na nizszym poziomie rozwoju
- takich jak Polska. Natomiast najgorszym scenariuszem byloby utrzymywanie wysokiego
poziomu regulacji i narzucenie krajom stabiej rozwinigtym jednolitej polityki wsparcia z
unijnej kasy opartej na preferencjach i instrumentach adekwatnych do warunkéw krajow
wysoko rozwinigtych.

Deregulacja jest jedynym wspolnym mianownikiem, ktéry stuzylby na dluzsza metg
wszystkim krajom UE. Jednak szanse na jej przeprowadzenie s ograniczone, a bgda tym
mniejsze, im wigksza bedzie wtadza duzych krajow centrum kontynentu. Zgodnie z projektem
konstytucji trzy panstwa, ktore maja najwigksze problemy z modernizacja swojego modelu
spoteczno-gospodarczego (czyli Niemcy, Francja i Wtochy), beda mogly skutecznie
blokowa¢ proces urynkowienia i deregulacji UE. Sojusz z Wielka Brytania, Irlandia,
Hiszpania czy Holandia mogiby by¢ dla nas wowczas jedynie rekojmia niepogorszenia
sytuacji regulacyjnej, ktora juz obecnie nie jest dla Polski korzystna i obniza nasza
konkurencyjnos¢ (wysokie standardy techniczne, ekologiczne i socjalne).

O trudnosciach z posunigciami deregulacyjnymi wsrdod dotychczasowych cztonkow
Unii $wiadczy to, ze sporzadzony w 2001 r. raport Mandelkerna bgdacy efektem przyjgcia
strategii lizbonskiej, z jego postulatem obcigcia unijnego prawa (aquis communitare) o 40
proc., lezy w szufladach i nic nie wskazuje, aby w najblizszym czasie zamienit si¢ w
praktyke.

Na czym polega ryzyko zwiazane z dominujacym wpltywem wysoko rozwinigtych
panstw europejskiego centrum na polityki unijne finansowane z ich $rodkow? Probke tego
mieli$my niedawno w dziesigciopunktowym planie ozywienia gospodarki Unii 1 nadrobienia
dystansu migdzy nia a USA zgloszonym przez kanclerza Gerharda Schrdodera i prezydenta
Jacquesa Chiraca. Zamiast konkretnego paktu deregulacyjnego, ktory stalby si¢ natychmiast
pozytywnym wzorcem dla innych, mamy typowo interwencjonistyczny program kosztujacy
100 mld euro i bedacy mieszaning starej i nowej polityki przemystowej. Ignorujacy zupenie -
dodajmy - potrzeby rozwojowe krajow Europy Wschodniej, a takze krajoéw Europy
Potudniowe;.

Stawianie na tzw. frontowe technologie nie jest droga rozwojowa dla takich krajow jak
Polska. Kraje doganiajace wszgdzie na §wiecie byly imitatorami i importerami technologii, a
nie jej kreatorami. Przy naszej sytuacji na rynku pracy i w realnej gospodarce wspieranie
nasza sktadka rozwoju tzw. frontowych technologii i rywalizacji duzych panstw unijnych z
USA nie moze by¢ dobrym rozwiazaniem. Rowniez pomyst wsparcia ze $srodkow Unii
budowy szybkiej kolei (TGV) Paryz - Berlin nie musi budzi¢ naszego entuzjazmu. Dla nas
wazna jest obecnie sie¢ autostrad w Europie Srodkowo-Wschodniej. Zgloszenie takiego planu
przez Trdjkat Weimarski przyniostoby z pewnoscia inng struktur¢ proponowanych
przedsigwzigC.

Potrzebujemy Unii, ktéra jeszcze przez wiele lat - dopoki nie nastapi realna
konwergencja gospodarek - bedzie zachowywala pewien poziom zréznicowan
instytucjonalno-regulacyjnych oraz dotyczacych filozofii, zasad i instrumentéw wspierania
rozwoju. My - tak jak i inne kraje wchodzace do Unii - jesteSmy na innym etapie rozwoju, w
pewnej mierze podobnym do tego, na jakim byly kraje wysoko rozwinigte 20 lat temu. Nasza
szansg jest ciagla reindustrializacja, czyli modernizacja przemystu, natomiast te kraje stoja
przed wyzwaniem deindustrializacji, czyli odchodzenia od przemyshu na rzecz rozwoju
sektora ustlug. Nasze S$rodowisko naturalne jest w zupelnie innej sytuacji.



Mowiac symbolicznie 1 w wielkim uproszczeniu: my mamy jeszcze problem osuszania
bagien, oni ich odtwarzania jako elementu krajobrazu. Narzucanie nam modelu rozwoju
opartego na uktadzie przewag komparatywnych, typowych dla krajéw wysoko rozwinigtych,
prowadzitoby do niewykorzystywania potencjalu rozwojowego.

To, czym si¢ konczy narzucanie systemu regulacyjnego i polityk krajow Europy
Zachodniej krajom postkomunistycznym, pokazuje dobitnie przyktad zjednoczenia Niemiec -
wzorzec, jak nie nalezy robi¢ integracji gospodarek. Gospodarka wschodnich Niemiec mimo
ogromnych transferow z budzetu federalnego jest od 1996 r. w stanie stagnacji. Mamy wigc
prawo obawiaé sig, czy dominacja panstw "twardego jadra" Europy, a zwlaszcza tandemu
Niemcy - Francja, nie spowoduje zbyt szybkiej harmonizacji regulacji (np. budowy jednolitej
Europy socjalnej) 1 polityk, ktéra obnizataby nasze mozliwo$ci rozwojowe.

Nastepujace zmiany w polityce UE moglyby by¢ dla nas niekorzystne:

e zwigkszenie wydatkow na priorytety odpowiadajace potrzebom panstw wysoko
rozwinigtych: wysokie technologie, "zachodnia" infrastruktur¢ techniczna kosztem
obnizenia poziomu polityki spdjnosci (funduszy strukturalnych);

e renacjonalizacja - czyli przeniesienie ze szczebla unijnego na szczebel krajowy -
polityki spojnosci 1 uzywanie krajowych polityk regionalnych do ochrony starych
lokalizacji przemystowych poprzez pomoc publiczna;

e dyskryminowanie krajow wchodzacych do Unii w zakresie polityki rolnej i jej
stopniowa renacjonalizacja.

Unia Europejska ma szanse wyj$¢ z pulapki spowolnienia gospodarczego, jesli
przyjmie strategi¢ pelnego wykorzystania potencjatu wszystkich swych czgsci i otworzy sig
bardziej na dziatanie sit rynkowych, lacznie z rzeczywista realizacja jednolitego rynku.
Europa Zachodnia musi przej§¢ przez okres kreatywnej destrukcji i realokacji swych
zasobow. W interesie calej Wspolnoty Europejskiej jest, aby ukilad wiadzy w Unii
odzwierciedlat rownowagg interesow rozwojowych roéznych grup panstw i tym samym
zwigkszatl szanse na reformy i takie polityki, ktore sprzyjalyby jej rewitalizacji i pelnemu
wykorzystaniu zré6znicowanego potencjatu.
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