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Kiedy reformowa¢

Ogtoszenie tzw. planu Hausnera wywolalo dyskusje na temat wlasciwego momentu
wprowadzania reform gospodarczych. Najcze$ciej styszy si¢ opinie, ze takim dzialaniom
sprzyja okres ozywienia. Taki argument jest prezentowany podczas uzasadniania wyboru
czasu realizacji planu Hausnera, podobnie zachowata si¢ niedawno Rada Przedsigbiorczosci,
optujac za reforma systemu podatkowego i finansoOw publicznych.

Moment wprowadzania reform gospodarczych nie powinien by¢ przypadkowy. Jego
wyboér moze bowiem mie¢ decydujacy wptyw na sukces reform albo na ich niepowodzenie.
Intuicyjnie mogloby si¢ wydawac, ze najlepiej jest reformowac gospodarke, kiedy nastgpuje
ozywienie lub wrecz boom gospodarczy. Taka sytuacja miataby sprzyja¢ zmianom, a
jakiekolwiek zmiany wprowadzane w okresie stagnacji miatyby by¢ trudne w realizacji.

W ksiazce opublikowanej w roku 1987 uzasadnitem zupetnie przeciwnag tez¢ i dzi§ w
pelni ja podtrzymuje. Wedlug tej tezy reformy, aby byly skuteczne i daty trwate efekty,
nalezy przeprowadza¢ w okresach wolnego tempa wzrostu gospodarczego. Wprowadzanie
reform w okresach szybkiego wzrostu prowadzi do jego spowolnienia, a efekty strukturalne
takich reform pozostaja niewielkie.

Powyzsza hipoteza zostala sformulowana na podstawie badania zaleznos$ci migdzy
efektami zmian struktur gospodarczych a tempem wzrostu w dluzszym okresie w kilku
krajach. Do$wiadczenia Polski po roku 1990 zdaja si¢ w pelni potwierdza¢ moja tezg. Plan
Balcerowicza - najglebsza dotychczas reforma gospodarcza - zostal przeprowadzony w
okresie glebokiego spadku poziomu aktywnosci ekonomicznej. Po zakonczeniu
wprowadzania fundamentalnych reform nastapit spektakularny wzrost gospodarczy.

Rownoczesne wprowadzanie przez AWS czterech reform ustrojowych (system
ubezpieczen spotecznych, stuzba zdrowia, system edukacyjny 1 zmiana podziatu
administracyjnego kraju) miato miejsce w okresie szybkiego wzrostu gospodarczego. Zgodnie
z zatozeniami mojej hipotezy nastapilo wyrazne spowolnienie, a efekty reform okazaty sie
niewielkie.

Wedlug tego rozumowania powazniejsze reformy powinny by¢ realizowane w latach
2001 1 2002, przy niskim 1 stagnacyjnym tempie wzrostu. Jak wiadomo, zadne zasadnicze
reformy nie byly w tym okresie realizowane, a niektére wczes$niej rozpoczgte zostaty
zaniechane lub zahamowane (reforma stuzby zdrowia, reforma edukacyjna, prywatyzacja).
Wprowadzenie reformy systemu finanséw publicznych czy systemu podatkowego w okresie
nastgpujacego wiasnie ozywienia gospodarczego grozi doprowadzeniem do ponownego
spowolnienia wzrostu gospodarczego.

Nie twierdzg, ze wlasciwy z punktu widzenia tempa wzrostu moment rozpoczynania
reform jest podstawowym czynnikiem prowadzacym do sukcesu (sa z pewnos$cia 1 inne),
uwazam jednak, ze odgrywa on bardzo wazna rolg.

Istota problemu dziatan reformatorskich tkwi w politycznych uwarunkowaniach decyz;ji
gospodarczych. Moment podejmowania decyzji o reformach zalezy najczesciej od kalendarza
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politycznego okreslanego gldwnie przez terminy wyboréw parlamentarnych. Przy niestabilne;j
scenie politycznej wzgledy polityczne determinuja procesy reform. Innym powodem
odktadania na pdzniej reform jest przesadna obawa przed tzw. niezadowoleniem spolecznym.
Powstaje natychmiast bigdne koto, gdyz odtozone reformy zwykle wymagaja po6zniej bardziej
radykalnych dziatan, budzacych wigksze opory. Trzeba tez pamigtaé, ze zawsze bedzie istnial
opor materii przed reformami, poniewaz wywoluja one obawy 1 oznaczaja zmiany, ktore
rzadko sa korzystne dla wszystkich.

Podejmujac decyzje gospodarcze, politycy rzadko stuchaja ekspertow ekonomicznych,
gdyz wobec ich argumentow silniejsze sa wzgledy polityczne. Skutki takiej sytuacji bywaja
dla gospodarki optakane.
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