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Unia - wladza dla rozwoju

Europie potrzebny jest zréwnowazony system decyzyjny, bez tyranii duzych,
malych lub biednych

Najwazniejszym rozstrzygnigciem w Konstytucji Unii jest uklad wiadzy. To on
przesadzi o regutach gry, o tym, jak bedzie wygladala dalsza integracja, czym bedzie Unia w
przysztosci. Wagi tych rozstrzygni¢¢ nie mozna wigc porownywac ze znaczeniem wsparcia
finansowego, nawet gdyby miato si¢ga¢ wielu miliardéw euro.

Integracja jest europejskim dobrem publicznym i lezy w interesie wszystkich narodow
naszego kontynentu. Korzystny dla jej umacniania uktad wtadzy w UE musi spetnia¢ dwa
warunki: zapewnia¢ réwnowagg interesOw rozwojowych wszystkich jej cztonkow, a takze
odpowiada¢ realnym, strategicznym wyzwaniom, przed ktérymi stoja poszczegélne kraje i
Unia jako calo$¢. Uktad wiadzy, ktory nie spetni tych warunkow, na dtuzsza metg nie bgdzie
stuzyt nikomu 1 bedzie prowadzit do eroz;ji integracji.

Europa w punkcie zwrotnym

Unia Europejska ma za soba kilkadziesiat lat prosperity i stabilnosci, ale teraz stoi w
punkcie zwrotnym. Albo w ciagu najblizszych 10 - 15 lat dostosuje si¢ do wymogow
globalizacji 1 wzmozonej konkurencji, a takze skutkow starzenia si¢ spoteczenstw, albo
wejdzie na roéwni¢ pochyla, prowadzaca do utraty konkurencyjnosci, odplywu kapitatu
finansowego i ludzkiego, stagnacji gospodarczej, a w rezultacie do stopniowego obnizania jej
pozycji w §wiecie.

W wariancie optymistycznym czekajaca Uni¢ gligboka transformacja (przede wszystkim
ograniczenie funkcji panstwa opiekunczego), wywota wprawdzie falg napi¢¢ i konfliktéw
spotecznych, ale nie zagrozi stabilnos$ci spoteczno-politycznej i procesowi integracji. W
wariancie pesymistycznym przy zbyt ptytkiej transformacji, konfliktéw bedzie poczatkowo
mniej, ale poézniej wraz z kumulacja negatywnych zjawisk w gospodarce nat¢zenie roznego
rodzaju ekstremizmow i nacjonalizmow bedzie tak duze, ze stworzy realne niebezpieczenstwo
destabilizacji spoteczno-politycznej w Europie i rozpadu Unii.

Cho¢ wspomniane wyzwania dotycza wszystkich krajow UE, najwigksze problemy ze
sprostaniem im bgda mialy trzy duze kraje tzw. twardego jadra Europy: Francja, Niemcy i
Wiochy, dysponujace przewazajaca czgscia potencjatu gospodarczego Unii. Kraje mate i
peryferyjne wykazuja z regulty znacznie wigksze zdolnos$ci dostosowawcze. Dotyczy to
zaroOwno peryferii potnocnych, wschodnich (nowi cztonkowie), jak 1 potudniowych.

Przed tymi trzema duzymi krajami, ktére wedlug projektu konstytucji maja pakiet
kontrolny wtadzy w UE, sa dwie drogi. Droga interwencjonistyczna (defensywna) polega na
narzucaniu krajom matym i peryferyjnym regut gry i1 polityki korzystnych dla "duzych" i
poprawie sytuacji ich kosztem. Droga deregulacyjna (ofensywna) oznacza dopuszczenie
pewnego zakresu wewngtrznej konkurencji systemowej 1 zrdznicowanie polityki w celu
pelnego wykorzystania potencjatu kontynentu.
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Podejscie eksploatacyjne, dyskontujace dotychczasowe zastugi integracyjne 1 sitg
nacisku politycznego, moze da¢ tylko przejsciowe efekty i1 nie rozwiaze problemu
dlugofalowej konkurencyjnosci. Politycznie jest ono jednak duzo tatwiejsze, a wigc 1 bardziej
prawdopodobne, jesli pozwola na to partnerzy w procesie integracji. To, ze Unia udziela
pomocy finansowej krajom mniej rozwinigtym (fundusze strukturalne) moze prowadzi¢ do
btednej oceny istoty sytuacji. Mozna to zilustrowa¢ przyktadem stosunkéw migdzy bogatymi
krajami pdtnocy i biednymi krajami poludnia. Wielomiliardowa pomoc nie zrekompensuje
szkod, jakie kraje ubogie ponosza na skutek narzucania im przez panstwa wysoko rozwinigte
regut gry (gldwnie w postaci interwencjonizmu w rolnictwie). Jeszcze bardziej dobitnym
przyktadem nadrzednosci systemu instytucjonalno-regulacyjnego nad wsparciem finansowym
sa wschodnie Niemcy. Wprowadzony tam "w ciagu nocy" caly przeregulowany system
spoteczno-ekonomiczny zachodnich Niemiec skutecznie podcial konkurencyjnos¢ gospodarki
tego obszaru. Setki miliardow euro transferow nie wystarczyty do przezwycigzenia stagnacji
ekonomicznej i bardzo wysokiego bezrobocia.

Trzy rodzaje interesow

Zeby uklad wladzy w Europie byl reprezentatywny, musi uwzglednia¢ trzy
najwazniejsze rodzaje intereséw: interes polityczny, systemowy i rozwojowy. Pierwszy
dominuje w debacie, symbolizuje go podzial na kraje duze i male oraz postulat
zabezpieczenia interesOw tych drugich. Najnowszym dowodem wagi tego typu interesow jest
tamanie unijnych regut paktu stabilizacji 1 wzrostu przez Francj¢ i Niemcy oraz pelne
egzekwowanie ich od Holandii czy Irlandii.

Interes systemowy, mato dostrzegany w debatach, ma najwigksze znaczenie. Dotyczy
regul gry gospodarczej (fadu instytucjonalnego), ktore dla rozwoju spoteczno-ekonomicznego
sa najwazniejsze. Pod tym wzgledem Uni¢ mozna podzieli¢ na dwa bloki: prorynkowy,
ktéremu przewodzi Wielka Brytania, oraz etatystyczno-korporacyjny, w ktorym liderami sa
Francja i Niemcy.

W tej "grze o reguty gry" zwykle kazdy kraj probuje narzuci¢ innym swoje rozwigzania
instytucjonalne, gdyz w nich czuje si¢ najlepiej i ma przewagi komparatywne. Niemcy np.
probuja  "wyeksportowa¢" do unijnego prawa tradycje rad pracowniczych w
przedsigbiorstwach, Brytyjczycy za§ uwazaja, ze te rady utrudniaja efektywne
funkcjonowanie firm.

Globalizacja i wynikajacy z niej wzrost konkurencji sa ostrymi weryfikatorami
sprawno$ci tadu instytucjonalnego. Narzucanie innym rozwiazan korzystnych jedynie
wzglednie, czyli z uwagi na wilasne tradycje, umiej¢tnosci 1 poziom rozwoju, ale
niekorzystnych dla gry globalnej, prowadzi do obnizenia konkurencyjnosci catego
ugrupowania. Unia Europejska stoi obecnie przed koniecznoscia redefinicji europejskiego
modelu spoteczno-gospodarczego, deregulacji, zwigkszenia roli rynku, a takze zmniejszenia
roli panstwa i uktadow korporacyjnych.

Interes trzeci, rozwojowy, wynika z kolei z poziomu rozwoju i sytuacji w gospodarce.
Przektada si¢ on zarOwno na rozwiazania systemowe (m.in. standardy techniczne, socjalne i
ekologiczne), jak i na kierunki, kryteria i instrumenty biezacego wspomagania gospodarki
pieniegdzmi publicznymi. Kraje wysoko rozwinigte moga np. promowac¢ ochrong srodowiska 1
zwiagzane z nig wysokie standardy i wydatki publiczne. Narzucanie takich preferencji krajom
nizej rozwini¢tym jest dla nich wysoce niekorzystne, prowadzi do wzrostu bezrobocia,
ograniczenia mozliwo$ci podnoszenia dochodéw 1 walki z bieda. Podobnie jest z
technologiami. Naturalna preferencja krajéw bogatych jest wspomaganie tworzenia



technologii wiodacych w $wiecie, a krajow biedniejszych - zapewnienie importu i tworczej
absorpcji technologii juz istniejacych, z reguly na $rednim poziomie. Roznice preferencji
moga dotyczy¢ infrastruktury technicznej i wielu innych dziedzin.

W poszerzonej Unii bgda trzy kregi rozwojowe: kraje wysoko rozwinigte, panstwa
dotychczas je doganiajace (Portugalia, Hiszpania i Grecja) oraz "nowe" kraje, ktére sa na
nizszym poziomie rozwoju, a osiem z nich ma ponadto swa specyfike wynikajaca z
komunistycznej przesztosci.

Przedstawione rodzaje interesow maja w duzej mierze "blokowy" charakter, co jest
istotne z uwagi na ich reprezentacj¢ w systemie wladzy. Wazne, aby wszystkie te blokowe
interesy znajdowaty odzwierciedlenie w grupie panstw majacych najwigksza sitg gtosu.

Rozwiazania, zawarte w projekcie wunijnej konstytucji, zapewniaja mniejsza
reprezentatywnos¢ krajow matych, doganiajacych i "nowych", anizeli ustalenia z Nicei. W
kluczowym organie decyzyjnym, Radzie Europejskiej, kraje mate i "nowe" beda mialy
znacznie mniejsza site glosu, a najwazniejszym instrumentem wiadzy, sita blokujaca, beda
dysponowac¢ trzy duze panstwa centrum, w ktorych znajduja si¢ najwigksze bastiony oporu
przeciw zmianom.

Porozumienie z Nicei tworzy natomiast wiodaca grupg szeSciu panstw (Francja,
Niemcy, Wielka Brytania, Wlochy, Hiszpania 1 Polska), w ktorej interesy systemowe i
rozwojowe sa znacznie lepiej reprezentowane. Pod wzgledem interesow systemowych Wielka
Brytania, Hiszpania 1 Polska tworza blok prorynkowy, a Francja, Niemcy i Wtochy
etatystyczno-korporacyjny. Z kolei w odniesieniu do intereséw rozwojowych Hiszpania
reprezentuje kraje "doganiajace", a Polska kraje "nowe". Ta szostka daje wigc Unii bardziej
reprezentatywne przywodztwo.

Jaka strategia integracji?

Drugim kluczowym odniesieniem w okreslaniu pozadanego uktadu wtadzy w Unii jest
strategia integracji. Czy chcemy juz teraz dalszej, szybkiej harmonizacji polityki w roznych
dziedzinach, poglgbienia integracji oraz ujednolicenia i federalizacji Unii, czy widzimy
wigksze korzy$ci w zachowaniu pewnego pola dla konkurencji systemowej wewnatrz Unii i
wyraznej etapowosci dalszej integracji? Dyskusja nie jest tu tatwa, gdyz kraje, uchodzace za
zwolennikow szybkiego poglebienia integracji, np. Niemcy czy Francja, w praktyce sa jej
"hamulcowymi" juz na obecnym poziomie (czyli Kednolitego Rynku) i same czgsto nie
przestrzegaja uzgodnionych regul. Z kolei kraje uchodzace za integracyjnych sceptykoéw, np.
skandynawskie, w praktyce najlepiej realizuja wspodlne ustalenia. Réwniez "nowe" kraje,
postrzegane jako powazne zagrozenie dla stabilnosci Unii, z determinacja wprowadzaja
unijne prawo, nie baczac na koszty ekonomiczne i spoteczne, chociaz Polska nie jest pod tym
wzgledem prymusem.

Jest faktem, ze Unia jako calo$¢ ma juz teraz powazne problemy z praktycznym
wdrozeniem i1 skonsumowaniem dotychczas ustalonego poziomu integracji, a dzieje si¢ tak w
znacznej mierze z powodu trudnosci dotychczasowych jej motoréw. To juz nawet nie tylko
interesy narodowe, ale niekiedy wrecz grupowe, np. zwigzane z Volkswagenem czy
Electricite de France, blokuja od wielu lat utworzenie jednolitego rynku przedsigbiorstw,
energii czy zachowanie jednolitych regul pomocy publicznej i konkurencji. Historia paktu
stabilizacji 1 wzrostu wskazuje, ze by¢ moze zblizamy si¢ do modelu integracji "a la carte",
lecz tylko dla tych najwigkszych i najbardziej wptywowych. Trudno odczuwacé z tego powodu
jakakolwiek satysfakcje. Lepiej bytoby mie¢ przywodztwo odnoszace sukcesy i1 dajace dobry,



a nie zly przyktad. Tym bardziej Zze wydaje si¢ ono mie¢ klopoty z identyfikacja
najwazniejszych wyzwan.

Przysztos¢ Europy nie zalezy bowiem od tego, czy uda si¢ osiagna¢ wspodlna polityke
zagraniczna 1 militarna, ale od tego, czy UE uda si¢ dostosowa¢ do wymogoéw globalne;j
konkurencji 1 starzenia si¢ spoteczenstw. Jesli Unia nie rozwiaze swoich problemow
gospodarczych, nie bedzie w stanie inwestowa¢ we wilasne bezpieczenstwo i petic roli
jednego z globalnych aktoréw w polityce migdzynarodowe;.

Nasz kontynent czeka heroiczny wysitek ograniczenia panstwa dobrobytu i deregulacji
rynkow pracy. Harmonizacja podatkéw oraz systemow 1 polityki spolecznej, przeprowadzona
pod dyktando najwigkszych i stosujacych najmniej efektywne rozwiazania, w mysl hasta
"unia socjalna", bytaby nieszczesciem dla catego ugrupowania.

Zamiast ujednolicania nieefektywnych systeméw, ograniczajacych konkurencyjnosé
migdzynarodowa, UE potrzebuje "pchnigcia" deregulacyjnego zar6wno w catej wspolnocie
(raport Mandelkerna méwi o potrzebie skre§lenia 40 proc. prawa unijnego), jak 1 w
poszczegolnych krajach. Trzeba to zrobi¢ w ciagu najblizszych 5 - 10 lat, gdyz pdzniej sita
polityczna ludzi starszych definitywnie zablokuje konieczne zmiany.

Potrzeba wewnetrznej konkurencji

Czy moga tego dokona¢ elity polityczne panstw cztonkowskich, ktére przez dekady
korumpowaty spoteczenstwa urokami panstwa socjalnego? Raczej nie, chociaz nalezy
trzymaé kciuki, aby im to si¢ udato. Czy moze to skutecznie stymulowaé sama Komisja
Europejska? Tez raczej nie. Z roku na rok staje si¢ ona coraz slabsza, bo element
wspolnotowy w Unii stabnie, a narodowy si¢ wzmacnia. Nie jest to korzystna tendencja,
zwlaszcza ze jednolity rynek i utrzymanie stabilnosci calego projektu europejskiego wrecz
wymaga silnej Komisji.

Najwigksza nadzieje¢ na wymuszenie dostosowan stwarza utrzymanie pewnej dozy
wewngtrzne] konkurencji systemowej. Natomiast pospieszna harmonizacja 1 ujednolicanie
przeregulowanych  systemow  spoleczno-gospodarczych  moze  tylko  ograniczy¢
konkurencyjnos$¢ i atrakcyjnos¢ inwestycyjna Unii.

Polska i inne "nowe" kraje maja prawo obawial si¢, ze narzucenie wszystkim
jednolitych standardow np. w energetyce, transporcie, telekomunikacji, zaopatrzeniu w wodg
1 innych tego typu dziedzinach, moze poglebi¢ ich problemy budzetowe 1 ograniczy¢
konkurencyjnos$¢ rodzimych przedsigbiorstw. Powinnismy tez zachowaé mozliwos$¢ wyboru,
ile chcemy pracowac. Spoleczenstwa bogate moga chcie¢ mniej pracowac, nawet kosztem
mniejszego przyrostu dochodow. Spoteczenstwa na dorobku musza pracowaé wigeej. Tak
zreszta postgpowata Europa Zachodnia w latach 50. 1 60., gdy gonita Stany Zjednoczone.
Interwencjonistyczna i zharmonizowana "Festung Europa" moze da¢ na krotko oddech
najwigkszym, kosztem peryferii, ale na dluzej nawet dla nich nie jest rozwigzaniem. Korzysci
rywalizacji systemowej wida¢ w krajach pokomunistycznych. Czyz przyktad Stowacji i
Estonii nie stwarza silnej inspiracji, a nawet presji?

Faktyczne wprowadzenie jednolitego rynku, m.in. eliminacja barier odgradzajacych
narodowych monopolistow od zagranicznej konkurencji, obnizy koszty prowadzenia biznesu
w UE 1 pozwoli na uzyskanie korzysci skali. Powinni§my ja wigc popiera¢. Natomiast dalsza
szybka integracja systemow spoleczno-gospodarczej uczyni Europe stabsza. Nie bedzie ona
zdolna do wykorzystania potencjatu wszystkich swych obszarow.



Szansa w malych panstwach

Whbrew opiniom elit intelektualnych "twardego jadra" Europy szansa transformacji Unii
sa panstwa mate i1 peryferyjne, bo wykazuja wigksza gigtko$¢ instytucjonalng oraz
innowacyjno$¢ i1 bardziej przestrzegaja uzgodnionych regut. Wsrdd nich sa prawdziwi liderzy
przemian: Irlandia, Finlandia. Rowniez kraje akcesyjne: mlodsze, bardziej glodne sukcesu,
nieposiadajace utrwalonych grup intereséw, a przez to bardziej zdolne do dostosowania i
majace prorynkowe elity, sa szansa, a nie zagrozeniem. Oczywiscie musza si¢ one nauczy¢
Unii, w tym m.in. wypracowywania konsensusu, przestrzegania regut gry, ale z pewnoscia nie
beda blokowaty deregulacji czy liberalizacji rynkow.

Europie wlasnie teraz potrzebne jest wigksze zaangazowanie i kreatywnos$¢ wszystkich
tych panstw, a nie spychanie ich na pozycje pasywne, prowadzace do postaw roszczeniowych.

Najkorzystniejsza sekwencja integracji, dla calego kontynentu, nie tylko dla Polski,
powinna obejmowac¢ najpierw deregulacje, rzeczywiste wprowadzenie idei jednolitego rynku
1 konwergencje (czyli zblizenie poziomoéw rozwoju), a dopiero poézniej dalsza harmonizacje i
poglebienie integracji.

Europie potrzebny jest zrownowazony system decyzyjny, bez tyranii duzych, matych
lub biednych. Ze strony "duzych" musi on zaklada¢ samoograniczenie si¢ na rzecz
odpowiedzialnego partnerstwa z mniejszymi 1 matymi. Uktad wladzy zawarty w projekcie
konstytucji, oddajacy decydujacy glos dyrektoriatowi wielkich, nie jest funkcjonalny ani w
odniesieniu do transformacji, ani wobec rozwoju spoteczno-gospodarczego Unii. Bedzie
ostabiat Komisj¢  Europejska, utrudnial  deregulacjg, ulatwial wybor  drogi
interwencjonistycznej, a takze prowadzit do zmniejszenia aktywnosci 1 odpowiedzialnosci
panstw matych i $rednich. Z tej maki nie urodzi si¢ silna Unia ani Europa Obywatelska, a
tylko taka moze odnie$¢ sukces we wspotczesnym §wiecie.
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