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W 1999 r. na statystycznego mieszkanca Warszawy przypadalo 12 153 USD, a na
mieszkanca podregionu lomzynskiego - 2233 USD

Grozne tendencje

Cho¢ w Polsce istnieje powszechna §wiadomo$¢ narastania nierdwnomiernosci rozktadu
dochodow ludnosci, wiedza o tym procesie jest znikoma 1 znieksztalcona. Brakuje
poglebionych badan statystycznych, a publikowane dane ograniczaja si¢ najcz¢$ciej do
ostawionych S$rednich krajowych, ktore ignoruja zjawisko rozwarstwiania si¢ dochodow.
Informacje, jakimi dysponuja na ten temat wiadze, sa wigcej niz skape. Jednoczes$nie brak
zapotrzebowania na takie informacje, szczego6lnie ze strony wiadz centralnych.

Nic wigc dziwnego, ze populistycznie nastawieni politycy wielokrotnie podawali opinii
publicznej nieprawdziwe informacje o nierdwnomiernosci rozktadu dochodéw w Polsce.
Niepelne badania i szacunki organizacji migdzynarodowych pokazuja, ze pod tym wzgledem
sytuacja w Polsce nie rézni si¢ znaczaco od sytuacji w innych krajach Europy Srodkowej i
Wschodnie;.

Nieco $wiatta na kwesti¢ regionalnego rozkladu dochoddéw rzucaja publikowane od
dwoch lat szacunki GUS dotyczace produktu krajowego brutto (PKB), przeliczonego na
mieszkanca w wojewddztwach 1 w 44 tzw. podregionach kraju, zwanych NTS3. Sa to grupy
powiatow, ktore nie maja odpowiednikdw w oficjalnym podziale administracyjnym. NTS3
utworzone zostaty wedtug zasad unijnych, gtownie do monitorowania i prowadzenia polityki
regionalnej.

Dane GUS o wielkosci PKB na osobe w poszczegdlnych regionach nie dostarczaja
bezposrednich informacji o rozktadzie dochodow ludnos$ci. Regionalny rozktad PKB jest
bardziej zréznicowany niz rozktad dochodéw do dyspozycji ludnosci. Dane te pokazuja
jednak narastanie regionalnego zrdéznicowania dochodéw, bardzo waznego przejawu ich
rozwarstwiania si¢. Opisuja one jedynie zrdéznicowanie migdzy S$rednimi regionalnymi.
Tymczasem zroznicowanie dochodow ludnosci wewnatrz wojewddztw 1 podregiondéw jest
znaczne, co jest oczywiste, a dane GUS tylko to potwierdzaja. Wedtug teorii rozktadu
dochoddéw, wspartej badaniami empirycznymi, zréznicowanie dochodow jest zwykle wigksze
w regionach zamozniejszych i mniejsze - w biedniejszych.

Zmiany w regionalnym zréznicowaniu $redniej wielkosci PKB na mieszkanca, jakie
dokonaly si¢ w latach 1998-1999, wskazuja grozne tendencje. Nie dos$¢, ze rozwarstwienie
dochodow migdzy regionami istotnie si¢ powigkszyto, to w kilku regionach odnotowano
obnizenie si¢ nie tylko realnej, ale takze nominalnej warto$ci PKB na mieszkanca.
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Srednie wojewodzkie mowia niewiele

Z perspektywy szesnastu wojewodztw rozpigto§¢ dochodu nie jest znaczna.
Wojewoddztwa sa na tyle duzymi jednostkami administracyjnymi, ze migdzy nimi nie
ujawniaja sie wieksze roznice dochodowe. Zadne wojewodztwo nie jest jednorodne pod
wzgledem struktury spotecznej ludnosci, zatem statystyki dochodéw na tym szczeblu sa
istotnie "usrednione".

Najwyzszy dochod narodowy przypada na mieszkanca wojewddztwa mazowieckiego.
W roku 1999 byt wyzszy o 49 proc. niz $redni w Polsce, o 35 proc. niz w drugim co do
zamozno$ci wojewodztwie Slaskim 1 o 114 proc. wyzszy niz w najbiedniejszym
wojewodztwie lubelskim. Przewaga Mazowsza nad reszta kraju poglgbita si¢ w poréwnaniu z
rokiem 1998, kiedy jego "nadwyzka" wyniosta odpowiednio: 46, 311 101 proc.

W obu tych latach najnizszy byt PKB przypadajacy na mieszkanca wojewddztwa
lubelskiego: odpowiednio 70 i 73 proc. $redniego poziomu krajowego, niewiele wyzszy w
wojewoddztwach: podkarpackim, podlaskim, warminsko-mazurskim i §wigtokrzyskim.

Najwigkszy przyrost dochodu (okoto 14 proc. nominalnie i okoto 7 proc. realnie)
nastapit w roku 1999 w wojewodztwach: 16dzkim, pomorskim, zachodniopomorskim i
dolnoslaskim. Wojewodztwo mazowieckie znalazto si¢ tuz za czotowa czworka. Warto
podkresli¢, ze najwigkszy przyrost PKB nastapit w tych wojewodztwach, gdzie sa najwigksze
aglomeracje miejskie. To zjawisko nie dotyczy jednak wszystkich aglomeracji, gdyz w
Wielkopolsce, na Slasku i w Matopolsce wzrost PKB na mieszkanica byt ponizej $redniej dla
catego kraju.

Najwolniej rosta warto§¢ PKB na mieszkanca w wojewddztwach: kujawsko-
pomorskim, lubelskim, podlaskim i opolskim. Dwa pierwsze zanotowaty stagnacje, a dwa
ostatnie spadek jego realnego poziomu.

Wojewddztwa powolane w "ostatniej chwili" reformy administracyjnej (lubuskie,
swigtokrzyskie 1 opolskie) wypadaja niekorzystnie na tle reszty kraju zaréwno pod wzgledem
wielko$ci PKB na mieszkanca, jak i jego dynamiki w roku 1999. Zadne z nich nie osiagneto
ogolnokrajowego poziomu PKB na mieszkanca, a jedynie S$wigtokrzyskie zanotowato
dynamike wyzsza od krajowej. Zadziwiajacym przypadkiem jest wojewodztwo opolskie,
ktore ma opini¢ stosunkowo wysoko uprzemystowionego.

Wielkie aglomeracje gora

Obraz rozwarstwienia dochodow staje si¢ wiele bardziej wyrazisty w poroéwnaniach
PKB na mieszkanca w 44 podregionach (NTS3). Dominacja Warszawy nad reszta kraju jest
ogromna 1 pogltebia si¢. W roku 1999 PKB na mieszkanca byt w Warszawie wigkszy o 203
proc. niz $rednio w Polsce, o 47 proc. wigkszy niz w Poznaniu (drugim pod wzgledem
zamoznoS$ci miescie w kraju) i az o 444 proc. wigkszy niz w najbiedniejszym podregionie
tomzynskim.

W roku 1999 PKB na mieszkanca wynosit w przeliczeniu 4011 dolarow. W Warszawie
statystyczny mieszkaniec osiagat 12153 USD, a w podregionie tomzynskim- zaledwie 2233
USD. Przeliczenie PKB na dolary stanowi przemawiajacy do wyobrazni punkt odniesienia,
ilustrujacy rozpigto$ci w poziomie dochodu.



W porownaniu z podregionem warszawskim w samej stolicy PKB na mieszkanca byt w
roku 1999 wigkszy o 242 proc. (w roku 1998 - o 200 proc.). We wszystkich porownaniach
przewaga Warszawy zwigkszyta si¢ znaczaco w stosunku do roku 1998.

Sytuacja innych duzych aglomeracji miejskich: Poznania, Krakowa i Wroctawia, jest
podobna. Ich mieszkancy uzyskuja najwyzsze w kraju dochody. Miasta te wykazuja sig
rowniez znacznie wigkszym dochodem na mieszkanca niz otaczajace je podregiony nalezace
do tych samych wojewodztw. Przykladowo dochdd mieszkanca Krakowa w roku 1999 byt o
139 proc. wyzszy niz w podregionie krakowsko-tarnowskim.

Najwigkszy przyrost PKB na mieszkanca odnotowano w roku 1999 w Lodzi, gdzie
nominalne tempo wzrostu wyniosto az 22,8 proc. Drugi w takim zestawieniu Wroctaw
osiagnatl 21,5 proc., a trzecia Warszawa - 20,5 proc. Spektakularny wzrost dochodu miat tez
miejsce w podregionach gdanskim, piotrkowsko-skierniewickim i wroctawskim.

Rozwarstwienia narastaja

Narastanie rozwarstwienia dochodow jest widoczne nie tylko w pordwnaniach ich
wielkosci w aglomeracjach miejskich. W niektorych podregionach, gdzie nie ma duzych
aglomeracji, tempo wzrostu PKB byto w 1999 roku niskie, a to powigksza rozwarstwienie.

Niepokojacym zjawiskiem jest odnotowane w czterech podregionach zmniejszenie
nominalnego, a w pigtnastu - realnego poziomu PKB na mieszkanca. Skala tego zjawiska jest
duza 1 mozna przypuszczac, ze po roku 1999 wystepuje ono z podobnym nasileniem.

Najbardziej drastyczny jest przypadek podregionu tomzynskiego, w ktérym w roku
1999 PKB przypadajacy na mieszkanca obnizyl si¢ nominalnie o 6 proc., a realnie o okoto 12
proc. Rzeczywisty stan dochodow ludnosci w tym regionie jest prawdopodobnie inny, gdyz to
jeden z obszaréw o najwigkszym odsetku krotkookresowych emigrantow zarobkowych.
Mozna przypuszczaé, ze niska aktywno$¢ ekonomiczna w tym podregionie jest w pewnej
mierze kompensowana transferami §rodkoéw z zagranicy.

Takie sprzyjajace wyzszym dochodom okoliczno$ci nie wystepuja natomiast w
podregionach: chetmsko-zamojskim, bialskopodlaskim czy stupskim, ktoére sa w sytuacji
tylko nieco lepszej niz tomzynski.

Czekanie na polityke regionalna

Dane o regionalnym zréznicowaniu PKB na mieszkanca nie przedstawiaja pelnego
obrazu rozktadu dochodow w Polsce, pokazuja jednak niezwykle ich rozwarstwianie si¢. Sa
przestanki, by przypuszczaé, ze proces zaobserwowany dwa lata temu trwa. Nie mozna tez
wykluczyé¢, ze stale si¢ nasila. Do wspomnianych przestanek nalezy przede wszystkim wzrost
bezrobocia 1 poglebianie si¢ roznic regionalnych pod tym wzgledem. Rezultaty badania
budzetow gospodarstw domowych jednoznacznie pokazuja, Ze ubdstwo w najwigkszym
stopniu dotyczy rodzin 0séb pozostajacych bez pracy.

Innym powodem narastania r6znic dochodowych jest brak skutecznej polityki rozwoju
regionalnego w Polsce. Dwa lata, ktore mingty od powotania nowych wojewddztw, to okres
zbyt krotki, by mozna sformutowac 1 skutecznie realizowac polityke rozwoju regionalnego.
Czasu wystarczylo na ewidencjg¢ stanu posiadania, diagnoz¢ sytuacji spotecznej i
gospodarczej oraz na opracowanie $rednio- i dlugookresowej strategii rozwoju. Realizacja
programu rozwoju regionalnego wymaga znacznych $rodkow finansowych, jakimi obecnie
nikt w kraju nie dysponuje.



Z danych Eurostatu, unijnego urzedu statystycznego wynika, ze w grupie 10 krajow
ubiegajacych si¢ o cztonkostwo w Unii w Polsce najnizszy jest PKB na mieszkanca na
poziomie NTS2 (czyli wojewodztw). Naplywu $rodkéw unijnych przeznaczonych na
niwelowanie regionalnych réznic rozwojowych mozna oczekiwa¢ dopiero po przyjeciu Polski
do UE.

Nie ma si¢ co tudzi¢, ze kiedykolwiek uda si¢ znaczaco zniwelowac regionalne réznice
dochodowe. Zaden kraj na $§wiecie nie zanotowat pelnego sukcesu w tej dziedzinie. Regiony
najbogatsze wykazuja stala zdolno$¢ szybkiego powigkszania dochodéw, a regiony
biedniejsze nie sa w stanie dotrzymywac¢ im kroku. Polityka regionalna, w sytuacji, gdy
dysponuje si¢ oficjalnymi funduszami wspierania rozwoju regiono6w biedniejszych, moze co
najwyzej w niewielkim zakresie niwelowac proces rozwarstwiania si¢ dochoddéw. Inaczej
mowiac, dzigki polityce wspierania rozwoju regionow biedniejszych mozna co najwyzej
nieco zmniejszy¢ luke dochodowa i rozwojowa.

Na przyktadzie Warszawy 1 innych aglomeracji wyraznie wida¢, Ze nic nie jest w stanie
zatrzyma¢ wzrostu dominacji dochodowej regionéw, w ktérych koncentruje si¢ kapitat
finansowy i ludzki. Osiagnigciu stabilno$ci gospodarczej i spotecznej kraju sprzyja natomiast
dostarczanie do regiondéw najbiedniejszych $rodkoéw finansowych, ktére umozliwityby
zardwno zwolnienie nieuniknionego procesu rozwarstwiania si¢ dochodéw, jak i osiagnigcie
przez te regiony odpowiednio wysokiego poziomu dochodéw w wielko$ciach absolutnych.
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