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A wigc negocjacje z Unig Europejska mamy juz za sobg. Tym lepiej teraz widaé,
jak trudna jest jej oferta. Jednoczesnie wyrazniej widzimy, Ze jej odrzucenie - co
szczesliwie nie nastapilo - byloby historycznym bledem. Rozwigzanie alternatywne jest
bowiem w oczywisty sposob gorsze. Jak pokazuja badania opinii publicznej, dobrze
rozumieja to tzw. zwykli ludzie. Powstaje wigc pytanie: jak wygra¢ wejscie do UE mimo
tak trudnych warunkow wstepnych?

Szukajac na nie odpowiedzi, powinniSmy bra¢ pod uwageg co$, czego jeszcze nie
doceniamy, a co jest strategicznie wazne - wejscie do UE daje nam szansg wspotokreslania jej
ksztaltu i losu w przysztosci. Waga naszego gtosu bedzie - przynajmniej formalnie - taka
sama jak Hiszpanii, a tylko niewiele mniejsza niz Niemiec.

Do Unii Europejskiej warto przystapi¢ dla trzech strategicznych celéw: zwigkszenia
bezpieczenstwa, awansu cywilizacyjnego 1 rozwoju gospodarczego. Osiagnigcie dwoch
pierwszych celéow jest niemal pewne juz w obecnym ksztatcie Unii, a dalsza jej ewolucja
moze jeszcze zwigkszy¢ szanse na ich realizacj¢. Pewne pytania wiaza si¢ - przynajmniej na
krotka 1 $rednia mete - z celem trzecim. Cho¢ dotychczas wszyscy nowi cztonkowie na
wejsciu do Unii gospodarczo korzystali, to specyfika obecnego rozszerzenia zwigksza dozg
niepewnosci. Oczekiwanie zapewnienia korzystnych warunkéw rozwoju gospodarczego
sprowadza si¢ do dwoch kwestii: dobrych ram regulacyjno-systemowych oraz znacznej
pomocy, ktéra pozwolitaby szybko odrobi¢ elementarne zapdznienia. Obecnie Unia nie
oferuje nam jednak szans na satysfakcjonujaca realizacjg tych oczekiwan. Unijny system
prawny jest przeregulowany, a pomoc rozwojowa - bardzo skromna.

Jaka Unia, taka oferta

Przyjete przez Unig podejsScie do poszerzenia, sposoéb negocjacji oraz ustalone jego
warunki odzwierciedlaja prawde o nie najlepszej kondycji gospodarczej, politycznej i
psychospotecznej unijnej Europy. W podejsciu do poszerzenia nie wida¢ wyobrazni,
kreatywnosci, catos§ciowego myslenia ani odwagi, nie uwzglednia tez ono do$wiadczen
wschodnich Niemiec. Uwidacznia za to niepewny, defensywny i protekcjonistyczny stan
ducha jej spoleczenstw.

Trzeba zatem doceni¢ utrzymanie politycznej woli rozszerzenia, mimo nastrojow
panujacych obecnie w Unii. Unijna Europa chce si¢ powigkszy¢ niemal bez kosztéw - mimo
historycznego wymiaru tego rozszerzenia. Oferta finansowa UE jest wigcej niz skromna.
Przewidziane dla nowych czlonkéw transfery netto, 12 mld euro w latach 2004 - 2006, to
zaledwie 4 proc. unijnego budzetu. Jednoczes$nie wdrozenie unijnego prawa - trudne i
kosztowne - pogorszy nasza konkurencyjnos¢.
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Globalizacyjne niedostosowanie
Unijna Europa juz przed rozszerzeniem cierpi na trzy powazne dolegliwosci.

Pierwsza jest niedostosowanie do wymogow globalizacji. Druga sa wewnetrzne kiopoty
z integracja, z uzgodnieniem wizji catego projektu europejskiego, a przede wszystkim z
realizacja nastgpnych krokéw integracyjnych: dogadaniem si¢ co do podziatu i1 zasad
sprawowania wtadzy, logicznego, dalszego poglebienia integracji polityki gospodarczej po
wprowadzeniu euro itp. Trzecia dolegliwos$cia, ktoéra dopiero nadchodzi, jest starzenie sig
spoteczenstw. Rozszerzenie spowoduje dalsze nasilenie tych dolegliwosci. Jest jeszcze
czwarte, mniej eksponowane, ale takze wielkie wyzwanie: zbyt male wydatki na
bezpieczenstwo 1 w efekcie bardzo duza zalezno$¢ od USA pod tym wzgledem. Jesli Unia
bedzie chciata zwigkszy¢ swa rolg politycznag w §wiecie, bedzie musiata zdecydowanie wigcej
srodkdéw przeznaczaé na swoja obrong.

Najbardziej znaczace jest, iz UE nie dostosowala si¢ jeszcze do wymogoéw globalizacji i
umiedzynarodowienia na szeroka skalg. Jedna noga jest juz w §wiecie globalnej konkurencji,
druga w starych systemach regulacyjno-instytucjonalnych, w starej mentalnosci 1 w dzis$ juz
nieskutecznych wzorcach interwencjonizmu panstwowego.

Niska konkurencyjno$¢ systemowa spowodowata, ze w latach 90. unijna Europa
rozwijata si¢ wyraznie wolniej od USA. Powojenny trend zblizania poziomu rozwoju i
dochodow zostal przerwany, pojawita si¢ tendencja odwrotna. Obecnie PKB w UE wynosi
zaledwie 65 proc. PKB USA. Az w dwoch trzecich wynika to z niskiego wykorzystania
zasobOw pracy, a w jednej trzeciej z nizszej produktywnosci.

Kraje Unii i Unia jako cato$¢ Zle wykorzystuja swdj ogromny potencjat. Za mato jest
tam rynku 1 przedsigbiorczos$ci, a za duzo panstwa i1 opieki spotecznej. Poziom redystrybucji
dochodu narodowego przez panstwo wynosi §rednio 45 proc., a w USA - 32 proc. Systemy
opieki spotecznej sa nie tylko zbyt kosztowne, ale wrecz niszcza rynki pracy, co prowadzi do
marnowania jej zasobéw. UE wydaje tez znacznie wigcej na pomoc publiczng (1,25 proc.
PKB) niz USA (0,25 proc. PKB), co zaktoca racjonalng alokacj¢ kapitalu. Duze wydatki
publiczne oznaczaja automatycznie wysokie podatki 1 zmniejszenie atrakcyjnosci
inwestycyjne;j.

Unia Europejska cierpi na przeregulowanie zaro6wno na szczeblu catego ugrupowania,
jak 1 poszczegodlnych krajow. Wedlug tzw. raportu Mandelkerna przeregulowanie w sferze
tzw. dorobku prawnego UE kosztuje rocznie okoto 2 - 5 proc. PKB, a 40 proc. tego prawa
nalezatoby skresli¢.

Staboscia Unii jest tez brak pelnej realizacji idei wspdlnego rynku. Tak wazne rynki jak:
kapitatu, pracy, energii, telekomunikacji, wiedzy, transportu, kontroli nad przedsigbiorstwami
sa silnie sfragmentaryzowane, a przez to znaczenie drozsze i mniej efektywne dla klientow
niz w USA.

Swiadomo$¢ tych stabosci sklonita przywodcow UE do przyjecia w 2000 r. tzw.
strategii lizbonskiej, ktéra ma na celu odbudowe w ciagu 10 lat dynamiki rozwojowej UE i
oparcie rozwoju na wiedzy i1 innowacjach. T¢ strategi¢ realizuje si¢ jednak z wielkim trudem i
duzymi op6znieniami.

Jest coraz bardziej widoczne, ze poglgbienie integracji gospodarczej - niezbednej z
punktu widzenia konkurencyjnosci globalnej - nie bgdzie mozliwe bez postgpu integracji



politycznej i spotecznej. Tymczasem spoteczenstwa unijnej Europy wahaja sig, czy zrobié
krok naprzod 1 przyja¢ bardziej rynkowe reguty gry oraz poglebi¢ integracje, czy cofnac sie
do narodowo-interwencjonistycznej polityki ochronnej, czy tez po prostu przeczeka¢ obecne
ktopoty, zyjac z nagromadzonego bogactwa. O tym, jak trudno jest tym spoteczenstwom
zmieni¢ sposob funkcjonowania, $wiadczy przyktad Niemiec. Kraj, ktory przy wprowadzeniu
euro narzucit innym tzw. pakt stabilizacyjny, aby zagwarantowa¢ stabilno$¢ nowej waluty
zastgpujacej ich "zelazna" marke, teraz sam ten pakt tamie, notujac deficyt finansow
publicznych wigkszy niz 3 proc. PKB.

Najpierw przyciagnac nowe inwestycje

Jak zatem powinna wyglada¢ nasza strategia wobec Unii? Najkrocej ujmujac, powinna
obejmowac¢ dwa elementy: w krotkim horyzoncie czasowym trzeba wykorzysta¢ obecne
stabosci UE, w dluzszym - zmieni¢ reguty gry na bardziej korzystne.

Celem pierwszego etapu (lata 2003 - 2006) powinno by¢ agresywne wykorzystanie
malejacej atrakcyjnosci inwestycyjnej krajow UE 1 przyciagnigcie jak najwigcej inwestycji
bezposrednich. Dotyczy to przede wszystkim Niemiec. Po wyborach nastapito tam kolejne
skokowe pogorszenie klimatu inwestycyjnego i wielu przedsigbiorcow niemieckich mysli o
przesunigciu produkcji na wschod. Powinnismy wyj$¢ z ofensywa majaca na celu pozyskanie
tych inwestycji, gdyz jest to jedna z niewielu realnych szans na zmniejszenie bezrobocia w
Polsce.

Te inwestycje nie musza oznacza¢ tylko najnowszych, kapitatochtonnych technologii.
Przy wysokim poziomie bezrobocia sprawdzaja si¢ technologie pracochtonne. W najblizszych
dwoch - trzech latach panstwo powinno ktas¢ zatem szczegdlny nacisk na zwigkszenie naszej
atrakcyjnosci inwestycyjnej dla produkcyjnego kapitatu zagranicznego.

Po6zniej urynkowi¢ Unig

Okreslajac  dzialania w horyzoncie $rednim 1 dhlugim, powinniSmy wyj$¢ z
optymistycznego zatozenia, ze przy bardziej swobodnym i jednolitym rynku unijnym
jestesmy w stanie dokona¢ ekspansji gospodarczej i zdoby¢ dobra pozycje w Europie.

Predestynuje nas do tego kilka kluczowych cech. Przede wszystkim duch
przedsigbiorczosci, ktérego w Unii jest - jak mowia badania - wyjatkowo mato, a w zwigzku
ze starzeniem si¢ spoleczenstwa moze go by¢ jeszcze mniej. Nasza zalet¢ stanowi duza
szybko$¢ uczenia si¢ 1 naturalne zdolnosci adaptacyjne (poglebione doswiadczeniem
transformacyjnym), mamy tez bezcenny kapital w postaci wchodzacego na rynek i niezle juz
wyksztalconego wyzu demograficznego.

Poza tym niewiele mamy juz do chronienia. Stopien otwarcia gospodarki jest wigkszy
niz w krajach UE, wielkie "narodowe" przedsigbiorstwa zostaly juz w wigkszos$ci sprzedane.
Od poczatku czlonkostwa powinniSmy zdecydowanie opowiadaé si¢ za deregulacja i
liberalizacja, tamaniem wszystkich widzialnych 1 niewidzialnych barier swobodnej
dziatalno$ci gospodarczej i ograniczeniem pomocy publicznej, a przeciwko windowaniu
standardow technicznych, socjalnych i srodowiskowych.

Powinnismy mie¢ wigcej zaufania do swoich mozliwosci 1 nie zraza¢ si¢ tym, ze teraz
nie mamy znanych polskich marek. Mamy juz za to sporo eksportowych sukcesow
niszowych, o ktorych czgsto nie wiemy. Innowacje moga si¢ rodzi¢ w matych i1 $rednich
firmach, a przyszty ujednolicony i sprawny rynek finansowy pozwoli na bardzo szybki ich
rozwoj.



Nie musimy, a nawet nie powinni§my mechanicznie powiela¢ drogi irlandzkiej czy
finskiej. Nasz sukces rozwojowy moze 1 powinien mie¢ specyficzne polskie rysy. Jego
sktadowymi moga by¢ np. eksport przedsigbiorczosci i ushug czy korzystna dla kraju czasowa
emigracja. Gospodarka oparta na sieciach, innowacjach 1 wchodzeniu przedsigbiorczosci do
sfery nauki oraz rosnaca zmienno$¢ warunkéw biznesowych oferuja polskim talentom dobre
mozliwosci. Polska ekspansja powinna by¢ oparta na kapitale ludzkim 1 przedsigbiorczosci, a
nie kapitale finansowym czy infrastrukturze techniczne;.

Kluczowym warunkiem wykorzystania naszych przewag jest realne urynkowienie Unii.
Musimy pamigtac, ze "oni" sa bogaci i z natury korporatystyczno-etatystyczni, my jestesmy
biedni i1 z natury indywidualistyczni. W grze na etatyzm i korporacjonizm nie mamy zadnych
szans.

Nie ma sprzecznosci migdzy krotkookresowym zdyskontowaniem stabos$ci systemowej
Unii a dziataniem na dluzsza met¢ na rzecz zdecydowanej modernizacji i urynkowienia
systemu europejskiego. Osiagnigcie celu drugiego i tak zabierze sporo czasu. Bytoby dobrze,
gdyby proces ten dokonat si¢ w ostatnich latach tej dekady.

Mozliwosci istnieja

Nikt nie moze da¢ nam gwarancji, ze Unia Europejska i jej kraje cztonkowskie
rzeczywiscie zmienia swoj ustrdj spolteczno-gospodarczy i1 biezaca polityke tak, by poradzi¢
sobie z globalizacja, a jednoczes$nie utatwi¢ nam rozwinigcie skrzydet. Jest jednak pewne, iz
taka jest obiektywna konieczno$¢, ze lezy to w ich dlugofalowym interesie. Jest rowniez
prawdopodobne, ze wejscie do Unii dziesigciu nowych krajow zmieni uktad sit wewngtrznych
na korzys¢ tego kierunku.

Mozliwosci rozwojowe Europy unijnej sa znacznie wigksze niz jej obecne wyniki, a
konsekwentna, cho¢ stopniowa, realizacja projektu europejskiego daje ogromne szanse na
przysztos¢. Ogromne rezerwy rozwojowe tkwia juz w pelnym wprowadzeniu jednolitego
rynku. UE dotychczas stale udowadniala, Zze potrafi si¢ zmienia¢ przez kryzysy. Mozna
oczekiwac, ze bedzie tak rowniez w przysziosci. Polska powinna wnie$¢ do tego procesu swoj
wklad, gdyz - chcemy czy nie - ponosimy czastkg¢ odpowiedzialnosci za losy Europy.

Zacza¢ od siebie

Przystepujac do Unii, powinni$my aktywnie wspottworzy¢ trzy koalicje: prorozwojowa,
prorynkowa 1 prowspoOlnotowa. W pierwszej naszymi partnerami powinny by¢ przede
wszystkim wszystkie obecne kraje kandydackie i cz¢sciowo takze mniej rozwinigte kraje UE.
Bytaby to koalicja przeciw nadmiernemu Srubowaniu standardéw 1 za utrzymaniem przez
okreslony czas znacznej pomocy rozwojowej. W drugiej wspotpracowalibySmy z wszystkimi
zainteresowanymi  prorynkowa  modernizacja  europejskiego  modelu  spoteczno-
gospodarczego. W trzeciej naszymi sojusznikami byliby zwolennicy stopniowego poglebienia
integracji, w miar¢ jak bedzie si¢ ksztalttowala nowa tozsamos¢ europejska i wytaniato sie
poczucie europejskiej wspdlnoty.

Uczynienie z cztonkostwa polskiego dlugofalowego sukcesu nie zalezy jedynie od tego,
w jakim kierunku podazy Unia i jej kraje cztonkowskie. Wazniejsza jest nasza wewngtrzna
polityka, a takze to, czy potrafimy zbudowa¢ niezbgdny poziom spdjnosci spotecznej i
wychowywaé¢ mtodziez w duchu patriotycznym, by zwigkszy¢ identyfikacje wspdlnotowa i
panstwowa. Bez tego nie wygramy przysztosci ani w Unii, ani poza Unia.
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