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Reprywatyzacyjny dylemat Prezydenta Kwasniewskiego

Dotychczasowa walka o ustawe reprywatyzacyjna rozgrywata si¢ miedzy dwoma
ekstremizmami: maksymalnymi zadaniami pewnych grup bylych wilascicieli a skrajna,
emocjonalna niechecia niektérych srodowisk politycznych z obu stron sceny polityczne;.

Przyjecie przez Sejm ustawy o reprywatyzacji nie zostato zaakceptowane przez adwersarzy.
Przed trudnym dylematem staje Prezydent Kwasniewski. W jednym z wywiadow
zdecydowanie zapowiedziat, ze jest sklonny zawetowal ustawe, gdyz pieniadze
skonsumowane przez reprywatyzacje bardziej si¢ przydadza si¢ na inny cel, np. na edukacjg.
Argumentacja ta wskazuje na niezrozumienie istoty problemu decyzyjnego, przed jakim staje
Prezydent. Wing za to ponosza chyba bardziej prezydenccy doradcey i polityczni liderzy niz on
sam. Sytuacja ta pokazuje tez, ze dobrych dla kraju decyzji nie wypracuje si¢ w atmosferze
ekstremizmow, hipokryzji i skrajnej ignorancji.

Decyzja Prezydenta Kwasniewskiego - jakakolwiek by nie byla - na pewno nie zaszkodzi
reprywatyzacji. Moze natomiast zaszkodzi¢ budzetowi i zewngtrznej opinii o Polsce jako
panstwie prawa. Tezg t¢ bardzo tatwo dowie$¢. Nie trzeba siggaé po argumenty ze sfery
moralnosci czy filozofii. Wystarczy podejscie czysto merkantylne 1 spojrzenie na
reprywatyzacyjna histori¢ ostatniej dekady.

Kazdy kto sadzi, ze dopiero co przyjeta ustawa spowoduje uruchomienie procesu
reprywatyzacji jest w bledzie. Jedyna funkcja przyjetej ustawy jest nadanie
reprywatyzacji cywilizowanej formy i takiego zakresu, na jaki obecnie polska
gospodarke staé. Zablokowanie tej ustawy oznacza de facto postawienie na realizacje
reprywatyzacji oddolnej - procesu super-drogiego dla budzetu, na jaki nie mozemy sobie
pozwoli¢.

Reprywatyzacyiny dylemat Prezydenta

Wariant reprywatyzacji

Prezydent zgtasza veto Prezydent nie zglasza
veta

Przyspieszenie tej formy

reprywatyzacji, zwigkszenie

mobilnosci roszczeniowej $rodowisk
Reprywatyzacja "oddolna" | b wiascicieli, ~ zarzucenie  sadow
realizowana w Polsce od |sprawami o zwrot majatkow i |Zablokowana
roku 1990 odszkodowania, nieograniczony
zakres reprywatyzacji (100%
wartosci), brak opcji kompensujacej
zadtuzenie nieruchomosci

Uproszczenie procedury,
Re atvzacia odcigzenie sadow,
" P y J” . ograniczony  zakres  (50%
kontrolowana", czyli | Zablokowana wartoéci), opcja  50/50 -
ustawa o reprywatyzacji kompensata hipotek i

odszkodowan




Reprywatyzacja zaczeta si¢ w Polsce na dlugo zanim powstaty pierwsze projekty ustaw. Fakt,
ze zabor wielu majatkow w okresie 1945-62 odbywal si¢ nawet z naruszeniem ustaw
przyjetych przez wtadze PRL sprawil, ze po wydarzeniach 1989 roku co bardziej odwazni
wlasciciele zaczgli dochodzi¢ swoich praw przed sadami powszechnymi. Do uzyskania
pozytywnego wyroku nie potrzebna im byla wcale ustawa reprywatyzacyjna, wystarczyly
dokumenty jednoznacznie stwierdzajace tytuly wiasnosci. Odzyskiwanie swojej wlasnos$ci
mozliwie bylo takze znacznie wczes$niej - na poczatku lat 80. - ale historia odnotowuje
jedynie kilka takich przypadkéw (np. odzyskanie niektorych kosztownosci przez
Radziwittow).

W ten wiasnie sposob narodzita si¢ w Polsce tzw. reprywatyzacja "oddolna'". Jej strumien
w ciagu nastgpnych lat znacznie si¢ powigkszyl, aczkolwiek w sposob nieswiadomy udawato
si¢ go sprytnie hamowa¢. Hamowaniem zajmowali si¢ urzednicy odpowiednich urzedow
wykorzystujac do maksimum terminy (i tryby odwotawcze), aby opdzni¢ zwrot majatku i
przede wszystkim wyptatg odszkodowania. Z drugiej strony same $rodowiska beneficjentow
reprywatyzacji powstrzymywaty si¢ przed dochodzeniem swoich praw w nadziei pojawienia
si¢ ustawy (mieliSmy az 14 projektéw, a niektore z nich trafity nawet do Sejmu) obnizajacej
koszty dochodzenia roszczen. Na ograniczenie tempa reprywatyzacji "oddolnej" miala tez
wpltyw niska wydajnos¢ sadownictwa powszechnego.

Potencjal jaki tkwi w nurcie reprywatyzacji "oddolnej" jest dos¢ znaczny. Jesli si¢ go
nie okielzna moze on powaznie zaszkodzi¢ budzetowi. Warto tu zwréci¢ uwage na dwie
kwestie. Po pierwsze wedtug szacunkéw Ministerstwa Skarbu ok. 80% bytych witascicieli (lub
ich spadkobiercow) dysponuje mocnymi podstawami prawnymi do dochodzenia swoich
roszczen. Ich dotychczasowa aktywnos$¢ nie byta zbyt wysoka migdzy innymi ze wzgledu na
koszty postgpowan sadowych. I tu pojawia si¢ druga kwestia. Pospolite ruszenie bytych
wlasdcicieli moga wykreowac... biura obrotu nieruchomosciami i kancelarie prawne (!).
Wystarczy przesledzi¢ ogloszenia czy przejrze¢ katalog Wirtualnej Polski, aby zorientowaé
si¢, ze mamy juz do czynienia z dobrze rozwinigtym sektorem reprywatyzacyjnych
posrednikow kredytujacych proces odzyskiwania majatkow. To ich rekami zostanie
zrealizowana reprywatyzacja "oddolna", jesli Prezydent zawetuje rzeczona ustawe.

Formuta reprywatyzacji "oddolnej" jest trudna do zaakceptowania przez polska gospodarke.
Korzysci bowiem skumulowane sa gtownie po stronie potencjalnych beneficjentow, a koszty
rozlokowane sa gtownie po stronie budzetu. Reprywatyzacja "oddolna" przede wszystkim
odbywa si¢ w najdrozszej dla budzetu formule "100%", zwrotowi podlega caty zasadzony
sktadnik majatkowy (oczywiscie z poszanowaniem praw nabywcoéw w dobrej wierze). Nie
obowiazuje opcja ogbdlnej kompensaty roszczen i obcigzen (hipoteka vs. odszkodowanie za
bezzasadne uzytkowanie); realizacja procesu obciaza sady powszechne i wymaga blokowania
w budzecie duzych kwot na wyplatg odszkodowan.

Zaproponowana przez rzad ustawa jest kompromisem migdzy tym, co panstwo musi
uszanowaé (prawa wilasnosci) a tym, co moze zwrédcic. W istocie jest to polisa
ubezpieczeniowa dla budzetu, ktorej posiadaniem powinien byé - paradoksalnie -
najbardziej zainteresowany SLD, szykujacy si¢ do przejecia wladzy po najblizszych
wyborach. Jesli wigc z lewej strony sceny politycznej stycha¢ zachety do zawetowania
ustawy, to albo osoby te nie rozumieja, na czym polega problem decyzyjny (ignorancja), albo
kieruje nimi hipokryzja (czyzby sami byli wsrdd przyszitych beneficjentow reprywatyzacji
oddolnej i nie sa zainteresowani redukcja swoich roszczen?).



Dla intelektualnej zabawy zatozmy, ze reprywatyzacja jest absolutnie szkodliwa dla
gospodarki, a pieniadze lepiej zainwestowaé w edukacje. Veto dla ustawy reprywatyzacyjnej
nie powstrzyma reprywatyzacji "oddolnej". Jaki stad wniosek? Aby catkowicie "skasowac"
potencjat roszczeniowy nalezy... dokona¢ renacjonalizacji (!) potwierdzajacej waznos¢ PRL-
owskich ustaw. Czy kto$ wypisze takie hasto na swoim politycznym sztandarze?

Staratem si¢ wykaza¢, ze prawdziwy dylemat Prezydenta nie polega na wyborze pomigdzy
reprywatyzacja, a np. edukacja (zablokowac¢ reprywatyzacjg i tym samym uratowac pieniadze
dla edukacji). Istota problemu to wybdér migdzy formutami reprywatyzacji: czy stawiamy na
reprywatyzacj¢ "oddolna" (zZywiolowa i1 droga) czy na reprywatyzacj¢ "kontrolowana"
(ograniczona 1 najtansza z mozliwych). Wetujac ustaweg Prezydent moze wigc zaszkodzic¢
reprywatyzacji "oddolnej" albo budzetowi (i SLD).

Wszystko wskazuje na to, ze Polacy sa za reprywatyzacja - tylko wielu z nich nie zdaje sobie
Z tego sprawy.

Artykut ukazat sie w dzienniku "Rzeczpospolita” w dniu 22 lutego 2001



