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Polityczny szlaban dla polskich pracownikow

Przeciwnicy wprowadzenia swobody przeplywu pracownikow w krajach kandydujgcych
do Unii Europejskiej mowig o:

o drastycznym zwigkszeniu migracji z krajéow Europy Srodkowej i Wschodniej do "starych
cztonkow" wynikajacym z przepasci rozwojowej pomigdzy najbogatszymi krajami UE a
gospodarkami naszej czgs$ci Europy (rdznice w poziomie wynagrodzen, standardzie zycia);

e utracie miejsc pracy i wzroscie bezrobocia wérdd obywateli krajow Europy Zachodniej
wskutek eksportu miejsc pracy w sektorach pracochtonnych - przeniesienie dziatalnosci
produkcyjnej w tych sektorach do "nowych cztonkow UE", gdzie poziom ptac $rednio dla
dziesigciu kandydujacych krajow stanowi zaledwie okoto 15 proc. $redniego poziomu
wynagrodzen w UE;

e negatywnym wyréwnywaniu poziomu wynagrodzen (wyzsze wynagrodzenia w Europie
Zachodniej beda si¢ obnizaly wskutek dostepu taniej sily roboczej imigrujace] z
przystgpujacych krajow).

Decyzja o wprowadzeniu okresu przejSciowego zamykajacego na pewien czas unijne rynki
pracy dla Polakéw bedzie miala przede wszystkim charakter polityczny. Inne stanowisko
Komisji Europejskiej wywolaloby silne protesty spoteczenstw, szczeg6lnie Niemiec i Austrii,
w ktoérych sita zwiazkow zawodowych jest bardzo duza i prowadzitoby do negacji samego
sensu rozszerzenia Unii. Na podstawie racjonalnej argumentacji ekonomicznej, mozna bez
trudu obali¢ przytoczone na wstepie tezy, budowane na gruncie fobii przed "najazdem"
polskich pracownikow.

Po pierwsze: nie bgdzie drastycznego zwigkszenia migracji z Polski "na Zach6d", poniewaz
dla potencjalnych emigrantéw wazniejsza od bezwzglednych réznic w poziomach dochodow
jest perspektywa zamykania luki rozwojowej 1 wyrownywania si¢ pozioméw wynagrodzen,
nawet jezeli liczona jest ona w dekadach, a takze tzw. spoteczna akceptowalno$¢ poziomu
dochodéw, na ktéra skladaja si¢ migdzy innymi: realna sita nabywcza dochodow,
przyzwyczajenia, poziom zycia "najblizszych sasiadow". Mimo narzekan Polacy zauwazyli,
ze ostatnia dekada przyniosta im prawdziwy skok w poziomie wynagrodzen liczonym w
"dolarach".

Po drugie: w przypadku najnizej wykwalifikowanych pracownikow - ktoérych najbardziej
obawiaja si¢ unijni zwiazkowcy - sktonno$¢ do migracji jest niezwykle niska, a rdznice w
poziomach wynagrodzen nie sa na tyle duze, zeby ja wyraznie zwigkszy¢. Poza tym w
niektorych branzach w UE juz dzi$ oferuje si¢ Polakom mozliwos$¢ pracy, poniewaz brakuje
chetnych wsroéd obywateli Unii (rybotowstwo, przemyst stoczniowy, budownictwo).

Po trzecie: rowniez teza méwiaca o niebezpieczenstwie realokacji dziatalnosci produkcyjne;j
w sektorach pracochlonnych do "nowych cztonkow" UE nie znajduje potwierdzenia w
rzeczywisto$ci. Przeptywy kapitalowe w postaci bezposrednich inwestycji zagranicznych sa
juz od dawna zliberalizowane: badania pokazuja, ze inwestorzy zagraniczni w Polsce nie



kieruja si¢ dostgpem do taniej sity roboczej, poniewaz zdaja sobie sprawe z tego, ze dos¢
szybko (dla nich perspektywa 10-20 lat to "dos$¢ szybko") poziom wynagrodzen zblizy si¢ do
poziomu unijnego. Wazniejsza sprawa dla wigkszo$ci inwestordéw jest duzy rynek zbytu.

Po czwarte: w wymianie handlowej nastepuje specjalizacja jako$ciowa, ktora w duzym
stopniu niweluje niebezpieczenstwo wypierania drozszych produktow z UE przez tansza
produkcje z krajow kandydujacych. Najlepszym dowodem na to jest bardzo duza nadwyzka w
bilansie handlowym UE z Polska.

Po piate: bezzasadny jest rOwniez argument o niebezpieczenstwie obnizenia si¢ poziomu
wynagrodzen w bogatych krajach UE wskutek dostepu do taniej sity roboczej. Aby wptynaé
na ogdlny poziom wynagrodzen, naptyw pracownikow musiatby by¢ ogromny. Ponadto rynek
pracy UE jest bardzo silnie regulowany, co w znaczacym stopniu zmniejsza jego
elastycznos¢. Niemozliwe jest réznicowanie poziomdOw wynagrodzen pracownikow o
podobnych kwalifikacjach 1 na podobnych stanowiskach, tylko dlatego, ze pochodza oni z
innych krajow.



