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Weto ostatecznie zamyka droge do uregulowania reprywatyzacji

Prezydent wielokrotnie dawal dowody racjonalnego zachowania si¢ wobec potrzeb
gospodarki. Ta decyzja Prezydenta jest jednak zta a przedstawione uzasadnienie do weta
sprzeczne. Weto zaszkodzi gospodarce, migdzynarodowej opinii o Polsce 1 SLD.
Gospodarcze 1 polityczne koszty weta skumuluja si¢ w okresie gdy rzady prawdopodobnie
przejmie SLD.

Weto prezydenta konczy dziesigcioletnie wysitki zmierzajace do cywilizowanego
uregulowania procesu zwrotu majatkow bezprawnie przejetych przez panstwo w okresie
1945-1960.

Po wielu latach sporow na kilka miesigcy przed zakonczeniem kadencji Sejmu
parlamentarzystom udato si¢ uczyni¢ zdecydowany krok do przodu na drodze zmierzajacej do
rozstrzygnigcia kwestii reprywatyzacji. Zawetowana ustawa byla kompromisem mozliwym
do zaakceptowania przez wszystkie zainteresowane strony. Akceptowata ja wigkszos¢
srodowisk bylych wtascicieli zniecierpliwionych wieloletnim marazmem i licznymi pustymi
obietnicami. Redukujac poziom zwracanej wtasnosci (50%) ustawa umozliwiata udzwignigcie
kosztow reprywatyzacji przez budzet. Ustawa upraszczata takze procedurg reprywatyzacyjna
co istotnie odciazato sady powszechne.

Argumentacja przeciwnikéw reprywatyzacji, ktora podzielit urzad Prezydenta, koncentrowata
si¢ gldwnie na wysokich kosztach reprywatyzacji. Wskazywano, ze majatek przeznaczony na
zaspokojenie roszczen moze by¢ spozytkowany na inne, aktualnie pilniejsze potrzeby (np.
edukacja, ochrona zdrowia).

Argumenty przeciwnikdéw reprywatyzacji opieraja si¢ na nastgpujacych zatozeniach:
e reprywatyzacji mozna unikna¢ (weto zatrzymuje reprywatyzacje)

e wielko$¢ zwracanego majatku mozna jeszcze zdecydowanie ograniczy¢ (np. do
symbolicznego zado$¢uczynienia)

» majatek zarezerwowany na zabezpieczenie roszczen mozna przeznaczy¢ na inne cele.

Reprywatyzacji nie mozna unikna¢. Mozna ja blokowac, op6znia¢, ale nie mozna jej uniknac.
Wedlug szacunkdéw Ministerstwa Skarbu roszczenia majatkowe ok. 80% bytych witascicieli sa
w petni udokumentowane i trudno podwazalne. Sa oni wigc w stanie dochodzi¢ swoich praw
na drodze sadowej. Wyroki takie bgda oznaczaty zwrot przejgtego majatku w 100% (a nie w
50% jak proponuje ustawa) lub odszkodowanie pieni¢zne.

Dotychczasowa mata mobilnos¢ srodowisk bytych wilascicieli spowodowana byta ciaglym
wyczekiwaniem na ustawg reprywatyzacyjna, majaca z zatozenia uprosci¢ procedurg¢ zwrotu
(procedura sadowa jest dosy¢ diuga). Jesli utraca oni resztki nadziei na cywilizowane
rozwigzanie problemu, ich aktywno$¢ roszczeniowa znacznie wzrosnie, a to bedzie oznaczacd
atak na sady.



Wielko$¢ zwracanych majatkéw tylko teoretycznie mozna zredukowaé¢ do symbolicznego
poziomu. Problemem bedzie uzyskanie akceptacji spotecznej dla takiego rozwigzania. Im
skala redukcji odszkodowan bedzie wigksza, tym wigksze bedzie nasilenie zachowan
esktremistycznych po stronie bytych wiascicieli.

Jedynie czg$¢ majatku przeznaczonego na cele reprywatyzacyjne mozna przeznaczy¢ na inne
cele. Jest to majatek majacy najbardziej ptynna posta¢ - papiery wartoSciowe (akcje
przedsigbiorstw). Z szybkim zbyciem pozostalych skladnikéw tego majatku, np.
nieruchomosci, mogltby by¢ juz jednak duzy problem.

Prezydent podnidst jeszcze jeden argument przeciw ustawie: ograniczenie kregu osob
objetych reprywatyzacja (wykluczenie oséb nie posiadajacych obywatelstwa polskiego). Do
naprawienia tego btedu nie potrzeba jednak weta, ale szybkiej nowelizacji ustawy. Poza tym
argument ten - wskazujacy na trosk¢ o reprywatyzacje - dziwnie brzmi w ustach o0sob
deklarujacych do niej nieche¢.

Weto prezydenta stwarza niezbyt komfortowa sytuacje dla SLD, ktéra po najblizszych
wyborach najprawdopodobniej bedzie formowac rzad. SLD bedzie musiala przyja¢ na siebie
fale niezadowolenia lub zaproponowa¢ nowe, lepsze (?) rozwiazanie. Czy zdecyduje si¢ - w
imi¢ interesu gospodarki - na zaproponowanie rozwiazania, ktore bedzie calkowicie
negowane przez bytych wiascicieli?



