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Streszczenie

Rynek hazardu w Polsce regulowany jest Ustawq z dnia 29 lipca 1992 roku o grach i
zakladach wzajemnych. Dynamiczny rozwoj technik informatycznych, a zwlaszcza sieci
internetowej 1 mozliwosci prowadzenia gier i zawierania zaktadow on-line, sprawia, ze zapisy
Ustawy nie sa adekwatne do wymogow wspotczesnosci. Problematyka internetowego hazardu
nie doczekala si¢ dotychczas unormowania prawnego, a rozwijajacy si¢ dynamicznie rynek
gier 1 zaktadéw on-line pozostaje niejako z konieczno$ci w szarej strefie. Istniejacy stan
prawny sprawia ponadto, ze przepisy dotyczace hazardu nie sa spojne z Kodeksem karnym
skarbowym.

Dostosowanie zapisow Ustawy o grach i zakladach wzajemnych do wspotczesnych
mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci w sektorze hazardowym moze przynie$¢ korzysci,
ktorych beneficjentami stana si¢ konsumenci, przedsigbiorstwa funkcjonujace na rynku
hazardu oraz budzet panstwa. Wedhug szacunkéw Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa,
legalizacja i opodatkowanie internetowego hazardu moze przynies¢ budzetowi panstwa ponad
130 milionéw zlotych rocznie z tytutu podatku od gier oraz ponad 12 miliondw ztotych
rocznie z tytulu podatku dochodowego. taczna wysokos$¢ podatkow pobieranych od
przedsigbiorstw prowadzacych kasyna gry, salony gier na automatach oraz organizujacych
zaktady wzajemne moglaby wzrosna¢ z ponad 281 miliondéw ztotych rocznie do ponad 426
milionow zlotych rocznie.

Podstawowym problemem legislacyjnym stanie si¢ jednak takie sprecyzowanie
zapisow Ustawy o grach i zakladach wzajemnych, ktére pozwolitoby przeja¢ podmiotom
dziatajacym zgodnie z nowymi przepisami znaczacy udzial w rynku. Jednym z
najwazniejszych, chociaz niewystarczajacych, warunkéw takiego stanu rzeczy bedzie
niewatpliwie otwarcie rynku hazardu internetowego dla wszystkich ch¢tnych podmiotow,
ktore spetniatyby okre§lone ustawa wymagania. Z tej perspektywy wszelkie proby objecia tej
dziatalno$ci monopolem panstwa przekresla mozliwosci uzyskania korzysci, wynikajacych z

nowelizacji Ustawy.
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Przedstawienie problemu
Zgodnie z Ustawq z dnia 29 lipca 1992 roku o grach i zakladach wzajemnych', w
ramach rynku hazardowego w Polsce wyr6zni¢ mozna kilka segmentow:
e gry losowe,
e zaklady wzajemne,
e gry na automatach,

e gry na automatach o niskich wygranych.

Przedmiotem analizy zawartej w niniejszym raporcie sa te branze rynku hazardowego,
ktérych funkcjonowanie mozliwe jest nie tylko w formie tradycyjnej, tj. w wyznaczonych do
tego celu odpowiednich miejscach, ale rowniez w rzeczywistosci wirtualnej, czyli za
posrednictwem internetu. Do branz takich zaliczono zaktady wzajemne oraz kasyna gry i

salony gier na automatach.

W segmencie zakladow wzajemnych rozrdznia si¢ dwa ich rodzaje: totalizatory oraz
bukmacherstwo. Totalizatory sa to zaklady o wygrane pieni¢zne polegajace na odgadywaniu
wynikow sportowego wspotzawodnictwa ludzi lub zwierzat, w ktorych uczestnicy wptacaja
stawki, a wysokos$¢ wygranej zalezy od tacznej kwoty wptaconych stawek. Bukmacherstwo sa
to zaktady o wygrane pieni¢zne polegajace na odgadywaniu zaistnienia roznych zdarzen, w
ktérych uczestnicy wplacaja stawki, a wysoko$§¢ wygranych zalezy od umodwionego,
pomigdzy przyjmujacym zaktad a wplacajacym stawke, stosunku wplaty do wygranej (art. 2,
ust. 2). Jako gry losowe rozumie si¢ gry o wygrane pieni¢zne lub rzeczowe, ktorych wynik
zalezy od przypadku (art.2, ust. 1).

Podstawowe ramy prawne funkcjonowania sektora hazardowego okreslone zostaly we
wspomnianej Ustawie o grach i zaktadach wzajemnych. Przedsigbiorstwa oferujace ustugi
zwiazane z grami hazardowymi powinny mie¢ forme spotki akcyjnej lub spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia. Niezaleznie od formy prawnej, siedziba firmy znajdowa¢ powinna si¢ na
terenie Polski, a wlascicielami udzialow powinni by¢ wylacznie obywatele Unii Europejskie;j
(UE) lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) badz przedsigbiorstwa majace
siedzibg na terytorium UE lub EOG. Ustawa okres$la rowniez szczegétowo minimalng warto$¢

kapitatu spotek prowadzacych salony gry na automatach oraz przyjmujacych zaktady

' Dz. Ust. nr 102/1998, poz. 650, z pozniejszymi zmianami.
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wzajemne na 500 tysigcy euro. W przypadku prowadzenia kasyn gry, minimalna warto$¢
kapitatu wynosi 1 milion ztotych. Swiadczenie ustug w omawianym zakresiec wymaga
uzyskania zezwolenia na urzadzanie i1 prowadzenie tego typu dziatalno$ci od ministra
finansow. O zezwolenia ubiega¢ moga si¢ wylacznie podmioty, ktére sa w stanie
udokumentowa¢ legalno§¢ pochodzenia kapitalu oraz wykazuja terminowos¢ w zakresie
regulowania zobowiazan finansowych wzgledem budzetu panstwa i sektora ubezpieczen
spotecznych.

Przyjmowanie zaktadow wzajemnych dozwolone jest wylacznie w punktach
przyjmowania zaktadow wzajemnych (art. 7, ust. 3). Organizowanie pozostalych rodzajow
gier réwniez dozwolone jest wyltacznie w odpowiednich lokalach. Wstep do punktow
zastrzezony zostat wytacznie dla osd6b powyzej osiemnastego roku zycia (art. 17, ust. 1), co
ma na celu ochrong niepetnoletnich przed negatywnymi skutkami uczestnictwa w grach
hazardowych. Dokladny opis lokalu, zawierajacy usytuowanie geograficzne budynku,
okreslenie rozmiarow lokalu wraz z jego planem i informacjami dotyczacymi konstrukcji,
stanowi integralng cz¢$¢ wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w
zakresie zaktadow wzajemnych.

Otrzymanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci wiaze si¢ z koniecznoscia
poniesienia szeregu kosztow administracyjnych. Organizator gier lub zaktadow odprowadzié
musi oplaty m. in. za zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci, a takze zlozy¢ zabezpieczenie
finansowe, majace zapewnia¢ ochrong intereséw finansowych uczestnikow zaktadow. Samo
prowadzenie dziatalno$ci, poza odprowadzaniem standardowego podatku od osob prawnych,
wymaga takze optacania podatku od gier. Kazda spdtka organizujaca zaktady wzajemne
zobowigzana jest ponadto do uzyskania zgody krajowych organizatoréw rywalizacji
sportowe] na wykorzystywanie ich wynikow. W wigkszosci przypadkow taczy si¢ to z
dodatkowymi optatami. Uczestnicy gier 1 zakladow, ktorzy wygraja sume powyzej 2280 PLN,
rowniez obcigzeni sa podatkiem. Obciazenie to ma formg 10-procentowego podatku
obrotowego, potracanego 1 odprowadzanego do urzedow skarbowych przez firmy
organizujace gry 1 zaklady.

W mysl zapisow Ustawy, reklama wszelkich gier hazardowych, w tym takze zaktadow
wzajemnych, jest zabroniona. Dopuszczalna jest jedynie reklama i informacja w os$rodkach

gier i punktach przyjmowania zakladow.
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Zjawisko dzialalnosci internetowych bukmacherow i organizatoréw wszelkich
form hazardu on-line w prawodawstwie polskim nie jest uregulowane. Biorac jednak pod
uwage przytaczane wyze] przepisy, organizacja gier 1 zakladow wzajemnych za
posrednictwem internetu jest niezgodna z Ustawq o grach i zakladach wzajemnych.
Uslugodawcy internetowi nie wystgpuja do organdw panstwowych o stosowne zezwolenia,
nie sa przestrzegane przepisy odnosnie wielkosci i pochodzenia kapitatow zaktadowych oraz
obywatelstwa akcjonariuszy. Przedsigbiorstwa internetowe nie ponosza rowniez wymaganych
prawem kosztéw administracyjnych. Z racji charakteru prowadzonej dzialalnosci, nie jest
przestrzegany wymog prowadzenia odpowiednich punktéw przyjmowania zakladow.

Dziatajacy w internecie organizatorzy gier i zaktadow wzajemnych prowadza swoja
dziatalno$¢ z siedzib 1 serwerow zlokalizowanych za granica 1 z reguly sa to podmioty
zagraniczne. Posiadaja zazwyczaj zezwolenia 1 licencje stosowne dla krajow w ktorych ich
dzialalnos$¢ jest zlokalizowana. Zazwyczaj sa to tzw. ,raje podatkowe”, czyli panstwa, w
ktorych obciazenia podatkowe sa stosunkowo niewielkie. Czg$¢ przedsigbiorstw
zlokalizowata swoja dziatalnos¢ w Wielkiej Brytanii, gdzie zawieranie internetowych
zaktadow wzajemnych oraz organizowanie gier losowych on-line zostaly prawnie
uregulowane. Zakaz reklamy gier i zakladoéw omijany jest czgsto przez reklamowanie same;j

marki i znaku towarowego firmy prowadzacej tego typu dziatalno$¢.

Kodeks karny skarbowy’ stanowi, ze ,.kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom
zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, zaklad wzajemny lub gr¢ na automacie”,
podlega karze grzywny albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom lacznie (art.
107, § 1). Tej samej karze podlega, kto na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uczestniczy w
zagraniczne] grze losowe] lub zagranicznym zakladzie wzajemnym (art. 107, § 2). Karze
grzywny podlega rowniez ten, kto uczestniczy w grze losowej, zaktadzie wzajemnym lub grze
na automacie, urzadzonych lub prowadzonych wbrew przepisom ustawy lub warunkom
zezwolenia (art. 109).

Istota problemu jest jednak fakt, ze operatorzy gier i zaktadow, ktorych siedziba
zlokalizowana jest za granica, nie podlegaja prawodawstwu polskiemu. Nie jest mozliwe
zatem zastosowanie do nich cytowanych przepisow Kodeksu karnego skarbowego.

Rownolegle, podmioty $wiadczace analogiczna dziatalno$¢ w zgodzie z polskimi przepisami,

? Dz. Ust. nr 83/1999, poz. 930, z p6zniejszymi zmianami.
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nie moga konkurowa¢ ze swoimi internetowymi odpowiednikami na réwnych prawach.
Spotki zarejestrowane za granica nie ponosza wymaganych polskim prawem obcigzen
finansowych. Na procederze takim traci zatem rowniez budzet panstwa.

W szczegblnej sytuacji znajduja si¢ klienci internetowych serwisow hazardowych.
Prawo jest w stosunku do nich niespojne. Z jednej strony podlegaja oni karom za
uczestnictwo w grach organizowanych za granica oraz w grach organizowanych wbrew
przepisom Ustawy o grach i zaktadach wzajemnych. Z drugiej jednocze$nie strony, w
przypadku ewentualnej wygranej, obowiazani sa do odprowadzenia podatku od wygranej. W
innym miejscu prawo stanowi jednak, Zze nie wolno pobiera¢ podatku od dochodéw
pochodzacych z przestgpstwa, a procederem takim jest uczestnictwo w internetowych

zaktadach i grach losowych.

Konieczno$¢ dostosowania Ustawy o grach i zaktadach wzajemnych do mozliwosci
zawierania zakltadow on-line dostrzezona zostata przez administracj¢ rzadowa. Powotany
zostal migdzyresortowy zespot, w sklad ktorego weszli przedstawiciele Ministerstwa
Finansow, Ministerstwa Skarbu Panstwa oraz Ministerstwa Sportu. Wedlug jednej z
opracowanych wstgpnych koncepcji internetowy hazard mialby zosta¢ zalegalizowany.
Monopol na taka dziatalno$¢ mialby jednak zosta¢ zarezerwowany dla przedsigbiorstw
panstwowych. Podobnie jak wstep do tradycyjnych kasyn, dostep do hazardu on-line miatby
by¢ platny, a optaty z tego tytulu odprowadzane bytyby do budzetu panstwa.

Legalizacja sektora gier losowych i zakladow wzajemnych on-line

Dostosowanie zapisow Ustawy o grach i zakladach wzajemnych do wspdiczesnych
mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci w sektorze hazardowym moze przynies¢ korzysci,
ktérych beneficjentami bgda konsumenci, przedsigbiorstwa funkcjonujace na rynku hazardu
oraz budzet panstwa.

Podstawowa korzys$cia dla klientow bedzie uzyskanie dostgpu do legalnych ushlug,
Swiadczonych zgodnie z prawodawstwem polskim. Eliminacja niespdjnosci systemu sprawi,
ze sytuacja prawna klientow internetowych serwiséw hazardowych zostanie unormowana.
Skutkowaé to bedzie uzyskaniem przez klientdow ochrony prawnej, przystugujacej osobom
korzystajacym z kazdego innego rodzaju legalnie $wiadczonych ustug. Podobnie jak w

przypadku gier 1 zakladow prowadzonych w sposéb tradycyjny, okreslone powinny zostaé
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podstawowe minimalne wymogi, dotyczace regulaminéw. W szczegdlnosci jednoznaczne
statyby si¢ obowiazkowo zasady oraz tryb zglaszania i rozpatrywania roszczen wnoszonych
przez uczestnikoéw gry losowej lub zakladu wzajemnego oraz wysokos$¢ kapitalow
przeznaczonych do natychmiastowej wyptaty wygranych.

Dziatajacy na rynku legalni ustugodawcy internetowi w zakresie hazardu uzyskaja
mozliwo$¢ korzystania z przystugujacych w Unii Europejskiej wolno$ci $wiadczenia ustug i
przeptywu kapitatu. Unormowanie ich sytuacji pozwoli na stosowanie wobec nich
klarownych zasad polityki fiskalnej, co zrowna ich sytuacj¢ z dziatajacymi obecnie na rynku
operatorami gier i zaktadow zawieranych w sposob tradycyjny. Zniknie zatem nierownowaga
pozycji konkurencyjnych podmiotéw tradycyjnych i internetowych. Oddzielna kwestia staje
si¢ jednak takie prawne uregulowanie sytuacji, ktoére zachgci dotychczasowych operatorow
on-line do legalizacji dziatalno$ci w zgodzie z zapisami znowelizowanej Ustawy.

Trzecim beneficjentem nowelizacji Ustawy stanie si¢ budzet panstwa. Legalizacja
internetowych gier losowych 1 zakladow wzajemnych skutkowaé bedzie uzyskaniem
dodatkowych dochodéw z tytulu podatku od gier, podatku dochodowego oraz optat za
wydawanie zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci, wydawanie $swiadectw zawodowych oraz
przeprowadzanie egzaminow dla prowadzacych i obstugujacych gry i zaktady. Wyniki

szacunkowych obliczen czg$ci tych dochodow znajduja si¢ w dalszej czg$ci raportu.

Skutki dla budzetu panstwa

W roku 2005 przychody budzetowe z tytutu podatku od gier wyniosty prawie 805,7
miliona zlotych®. Przychody te obejmowaty wplywy ze wszystkich rodzajow gier i zakladow
wzajemnych przewidzianych w Ustawie o grach i zaktadach wzajemnych. Z oczywistych
wzgledow nie uwzgledniaja one opodatkowania podmiotéw funkcjonujacych w internetowej
szarej strefie. W tabeli 1 przedstawione zostalo zestawienie wielko$ci przychodow trzech
wybranych branz sektora hazardowego wraz z odprowadzonym przez nie podatkiem od gier.
W tablicy uwzglednione zostaly jedynie te branze, w ktérych dziatajaca w internecie szara
strefa jest najbardziej rozwinigta, a legalizacja dziatalnosci internetowych operatorow

moglaby by¢ rozwazana.

* Informacja o realizacji ustawy o grach i zakladach wzajemnych w 2005 roku, Ministerstwo Finansow,
Warszawa 2006.
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Tabela 1 Przychody wybranych branz hazardowych i odprowadzany przez nie podatek od
gier w 2005 roku (w milionach PLN)

Przychody Podatek od gier
Kasyna gry 967,61 83,71
Salony gier na automatach 1 049,74 121,54
Zaklady wzajemne 665,34 63,75

Zrédto: Informacja o realizacji ustawy o grach i zakladach wzajemnych w 2005 roku,
Ministerstwo Finansow, Warszawa 2006.

Podatek od gier w kazdej z wymienionych branz wyliczany jest na podstawie nieco
innych zasad. W przypadku zakltadow wzajemnych podstawa opodatkowania jest suma
wptaconych sktadek, a stawka wynosi 10 procent. Dla gier prowadzonych w kasynach gry i w
salonach gier na automatach stawka opodatkowania jest wyzsza i wynosi 45 procent.
Podstawa jej obliczania jest jednak r6znica miedzy suma wplaconych przez graczy sktadek, a
wyptaconymi wygranymi. Wyjatkiem jest tutaj jedynie poker, w ktorym podstawe

opodatkowania stanowi suma wptywow kasyna.

Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa podjal probe oszacowania przychodéw
budzetowych z tytutu podatku od gier w przypadku legalizacji gier i zakladow on-line. W tym
celu przyjeto szereg zatozen dotyczacych wielkosci obecnie istniejacej szarej strefy oraz
stopnia jej ujawnienia si¢ po ewentualnym unormowaniu prawnym jej funkcjonowania.

1. Przyjeto, ze wielko$¢ rynku zaktadow wzajemnych organizowanych on-line
odpowiada w przyblizeniu wartosci rynku zakladow wzajemnych dziatajacego
zgodnie z zapisami Ustawy o grach i zaktadach wzajemnych.

2. Przyjeto, ze wielko$¢ pozostatego internetowego rynku gier hazardowych odpowiada
w przyblizeniu polowie wartosci przychodow legalnych kasyn i salonow gier
dzialajacych na terenie Polski.

3. Nowelizacja Ustawy o grach i zaktadach wzajemnych dopusci funkcjonowanie
internetowych operatorow zakladow 1 gier na zasadach zblizonych do aktualnie
obowiazujacych tradycyjnych operatorow (szczegélnie w zakresie zasad i stawek
opodatkowania).

4. Zaklady wzajemne 1 gry losowe organizowane w internecie nie zostana objete

monopolem panstwa.
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5. Nowelizacja Ustawy o grach i zaktadach wzajemnych 1 legalizacja hazardu on-line

doprowadzi do przejecia znaczacej czgsci rynku przez ustugodawcow dziatajacych
zgodnie ze znowelizowana Ustawa. Zatozono, ze zarowno w przypadku zakladow
wzajemnych, jak i w przypadku kasyn gry i salonéw gier na automatach, legalne gry i
zaklady stanowi¢ beda 80 procent gier i zakladéw organizowanych i zawieranych w
internecie.

. Nie zmienia si¢ udzialy réznych rodzajow gier w strukturze branzy kasyn gry i
salonow gier na automatach.

Obliczen dokonano dla danych i szacunkéw z roku 2005. Nie brano pod uwage
wzrostu wielkosci rynku wynikajacego z obecnych tendencji, ani wzrostu
wynikajacego z pojawienia si¢ nowych mozliwosci rozwojowych zwiazanych z

legalizacja dziatalno$ci.

Biorac pod uwagg powyzsze zalozenia, obliczono szacunkowe wielkos$ci przychodow

i odprowadzonego podatku od gier w analizowanych branzach. Wielkos$ci te zaprezentowane

zostaly w tabelach 2 1 3.

Tabela 2 Teoretyczne szacunkowe przychody wybranych branz hazardowych

(w milionach PLN)

Przychody Przychody legalnych

operatorow operatorow Przychody lacznie

tradycyjnych internetowych

Kasyna gry 967,61 387,04 1 354,65
Salony gier na 1049,74 419,89 1 469,63
automatach
Zaklady wzajemne 665,34 532,27 1 197,61
Razem 2 682,69 1 339,21 4 021,90

Zrédto: Obliczenia i szacunki IBnGR.
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Tabela 3 Teoretyczne szacunkowe wielkosci podatku od gier w wybranych branzach
hazardowych (w milionach PLN)

Podatek od gier l:)?idit:vlv(a(:idzf:ler
odprowadzany przez P y Podatek od gier
. przez legalnych .
operatorow oDeratoréw lacznie
tradycyjnych P
internetowych

Kasyna gry 83,71 33,48 117,19
Salony gier na 121,54 48,61 170,15
automatach

Zaklady wzajemne 63,75 51,00 114,76
Razem 269,00 133,10 402,10

Zrédto: Obliczenia i szacunki IBnGR.

Znajac szacunkowe wartosci przychodow analizowanych branz hazardowych,
oszacowac¢ mozna wielko$¢ optaconego przez nie podatku dochodowego od osob fizycznych.
W tym celu zatozono, ze rentowno$¢ dziatalnos$ci prowadzonej za posrednictwem internetu
jest dwa razy wyzsza niz w przypadku dziatalno$ci prowadzonej w sposob tradycyjny.
Przedsigbiorstwa dziatajace on-line nie ponosza bowiem kosztu rozbudowy sieci lokali,
kosztow zakupu lub wynajmu punktow gier, zatrudnienia obstugi lokali. W roku 2005
wskazniki rentownosci trzech omawianych branz (w podmiotach prowadzacych dziatalnos¢
zgodnie z zapisami Ustawy) wynosity:

e kasyna gry: 1,2 procenta;
e salony gier na automatach: 4,5 procenta;
e zaklady wzajemne: 0,9 procenta.

Odpowiednio, wskazniki rentownosci dla tych samych dziatalno$ci prowadzonych on-
line przyjgto na poziomie: 2,4; 9 oraz 1,8 procenta. Podkresli¢ nalezy, ze szacunki te sa
wzglednie ,,0strozne” — realne wskazniki rentownos$ci moga by¢ bardziej wyrownane i
ksztaltowac si¢ w poblizu gornej granicy przyj¢tych wielkosci.

Na podstawie przyjetych zatozen dokonano uproszczonego rachunku przychodow
budzetu panstwa z tytulu podatku dochodowego, zaptaconego przez, dotychczasowych oraz
legalizujacych swoja dziatalno$¢, operatorow gier losowych i zaktadéw wzajemnych. Wyniki

obliczen przedstawione zostaly w tabeli 4.
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Tabela 4 Teoretyczne szacunkowe wielko$ci podatku dochodowego w wybranych branzach
hazardowych (w milionach PLN)

Podatek dochodowy
Podatek dOCh,OdOWy legalnych Podatek dochodowy
operatorow . .
tradycyjnych operatorow lacznie
internetowych

Kasyna gry 2,21 3,09 5,29
Salony gier na 8.08 7.18 16,16
automatach
Zaklady wzajemne 1,14 1,82 2,96
Razem 12,32 12,09 24,41

Zrédto: Obliczenia i szacunki IBnGR.

Oszacowanie wielkosci przychodéw budzetowych z tytutu podatku od gier oraz

podatku dochodowego pozwala na obliczenie catosciowego efektu fiskalnego wynikajacego z

legalizacji gier i zakladow on-line. Porownanie rzeczywistych przychodéw budzetowych

trzech analizowanych branz hazardowych z teoretycznymi przychodami w przypadku

legalizacji hazardu on-line przedstawione zostato w tabeli 5. Nadmieni¢ nalezy, ze wielkoS$ci

te nie uwzgledniaja przychodéw budzetowych pochodzacych z optat za wydawanie zezwolen,

swiadectw zawodowych 1 egzaminow dla prowadzacych 1 obstugujacych gry i zaktady.

Tabela 5 Poréwnanie wysokosci podatkow odprowadzanych przez operatorow tradycyjnych i
internetowych (w milionach PLN)

Podatki od mvl:;)g:;l;le ez Podatki operatorow

odprowadzane przez P lesaln chp tradycyjnych i

operatorow o egra toyr()w internetowych

tradycyjnych OP lacznie
internetowych
Kasyna gry 85,91 36,57 122,48
Salony gier na 130,51 55.80 186,31
automatach

Zaklady wzajemne 64,89 52,82 117,72
Razem 281,32 145,19 426,51

Zrédto: Obliczenia i szacunki IBnGR.
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Ocena koncepcji utworzenia monopolu na rynku hazardu on-line

W poprzedniej czgsci raportu przedstawiono szacunkowe korzysci powstate w wyniku
zalegalizowania gier hazardowych 1 zakladow bukmacherskich prowadzonych za
posrednictwem internetu. Jednym z zatozen, kluczowych dla prezentowanych obliczen, byto
otwarcie rynku hazardu internetowego dla wszystkich chetnych podmiotéw, ktore spetniatyby
okreslone wymagania. W takiej sytuacji mozna przypuszczaé, ze wigkszo$¢ z oferujacych
obecnie swoje ustugi polskim graczom portali e-hazardowych zdecyduje si¢ na dziatania w
ramach nowo utworzonego porzadku prawnego.

W toku prac nad legalizacja w Polsce hazardu internetowego pojawita si¢ jednak
koncepcja objgcia tej dzialalnosci monopolem panstwa i dopuszczenie do organizacji tego
typu zakladow jedynie wskazanego podmiotu panstwowego (prawdopodobnie Totalizatora
Sportowego).

Rozwiazanie takie ma szereg wad i przekres§la w zasadzie mozliwo$¢ uzyskania
przedstawionych w poprzednim rozdziale korzysci. Po pierwsze, monopolizacja hazardu
internetowego 1 zezwolenie tylko jednemu podmiotowi panstwowemu na prowadzenie tego
typu dziatalno$ci staloby w sprzecznosci z regulacjami Unii Europejskiej. W 2003 roku
Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci uznat, ze kazde panstwo nalezace do Unii Europejskiej
ma prawo do nadzorowania lub ograniczania gier hazardowych prowadzonych poprzez
internet, ale jedynie pod warunkiem, Ze ograniczenia stosowane bgda jednakowo wobec
wszystkich operatorow, niezaleznie od formy wlasnosci i kraju pochodzenia spotki. Od tego
czasu Komisja Europejska wszczeta postgpowania w sprawie wykroczen tamiacych ta zasade
wobec dziewigciu panstw czlonkowskich.

Po drugie, przyznanie prawa do prowadzenia gier hazardowych tylko jednemu
operatorowi internetowemu, szczegdlnie w sytuacji gdy bedzie to jeden z podmiotow
prowadzacych dziatalno§¢ bukmacherska w sposob tradycyjny, znieksztatci zasady
konkurencji na rynku zakladow bukmacherskich. Firma, ktora otrzyma koncesje na
dzialalno$¢ w internecie uzyska przewage konkurencyjna takze na rynku tradycyjnym,
poniewaz bedzie w stanie w tatwy sposob wykorzysta¢ efekty synergii migdzy dziatalnoscia
tradycyjna a dziatalno$cia internetowa. Rozwiazanie takie bylo wigc niekorzystne dla
dziatajacych juz obecnie na rynku spolek bukmacherskich i w nieuzasadniony sposob

premiowatoby jedna z nich.
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Po trzecie, trudno oczekiwaé, aby zlokalizowane na zagranicznych serwerach serwisy
bukmacherskie prowadzace zaklady w jezyku polskim dobrowolnie zrezygnowaty z
dziatalnosci na polskim rynku. Dla tych podmiotéw sytuacja si¢ w zasadzie nie zmieni —
podobnie jak obecnie beda one dzialaly nielegalnie i podobnie jak teraz nie bgda miaty
prawnej mozliwosci zalegalizowania swojej dziatalno$ci. Warto tez przy tej okazji zauwazy¢,
ze kazdy uzytkownik internetu w Polsce ma obecnie mozliwo$¢ zarejestrowania si¢ u
dowolnego bukmachera internetowego na §wiecie, ktory wcale nie musi prowadzi¢ serwisu w
jezyku polskim. Serwis prowadzony w jezyku polskim jest jedynie utatwieniem dla graczy,
ale jego brak nie oznacza, ze gracz z Polski nie moze by¢ uzytkownikiem serwisu
bukmacherskiego (wystarczy, ze zna on 10-20 potrzebnych terminéw w jezyku angielskim).
Rezygnacja z dziatalnos$ci w Polsce musiataby wiec oznaczaé nie tylko likwidacje serwisu
polskojezycznego, ale takze zablokowanie uzytkownikom z Polski mozliwosci dostepu do
strony internetowej. Trudno oczekiwaé, zeby zrobili to wszyscy internetowi bukmacherzy
Swiata, a jesli nie zrobi tego cho¢ jeden, to nie zrobi zaden.

Podsumowujac, o ile legalizacja hazardu internetowego jest koncepcja stuszna, ktorej
pozytywne skutki odczuliby wszyscy uczestnicy rynku, a takze budzet panstwa, to pomyst
ustanowienia na tym rynku monopolu panstwowego jest szkodliwy 1 sprawitby, ze opisane w
niniejszym raporcie korzysci z legalizacji nie miatyby miejsca. IBnGR rekomenduje wigc
jako najlepsze rozwiazanie legalizacj¢ hazardu internetowego w Polsce 1 wprowadzenie na

tym rynku mechanizmoéw konkurencji.

13



	Ocena koncepcji utworzenia monopolu na rynku hazardu on-line

