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1. Wstep

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej to nie tylko wielka szansa dla Polski,
ale 1 powazne wyzwanie. Na to, by moc wykorzysta¢ mozliwosci, jakie da
Polsce wejscie do jednoczacej si¢ Europy, musimy by¢ do tego dobrze przy-
gotowani. Skale trudno$ci z tym zwiazanych mozna opisa¢ wskazujac na
roéznice w stopniu rozwoju (choéby mierzonego najprosciej — poziomem pro-
duktu krajowego brutto na 1 mieszkanca), opisujac niedostatki naszego systemu
prawnego, nie broniacego nas przed korupcja i bataganem w Zyciu publicznym,
dalekiego jeszcze od powszechnie akceptowanych standardow demokracji.
Skalg trudnosci, jakie napotkamy wchodzac do Unii Europejskiej jeszcze
wyrazniej uzmyslowi nam zwykta podréz po Polsce. Ktokolwiek moze
wrazenia z takiej podrozy skonfrontowaé z wrazeniami z pobytu w krajach
Unii (i tych bogatszych, i tych biedniejszych) — zrozumie to bez dalszych
komentarzy.

Dostosowanie (moze lepiej byloby méwié o ,,podciagnigciu”) Polski do euro-
pejskich standardow to kwestia mentalnosci, lepszego rozumienia mechaniz-
méw demokracji, politycznej woli zmian, ale réwniez — jak to zwykle bywa —
kwestia pieniedzy. I wlasnie temu problemowi poswigcony jest prezentowany
ponizej raport. Co w wymiarze finansowym da Polsce wejscie do Unii Euro-
pejskiej? Co w finansach panstwa musimy zmienié, by od pierwszego mo-
mentu méc korzystaé z otwierajacych si¢ mozliwosci?

Zasadnicze wnioski, jakie mozna wysnu¢ z przedstawionych dalej obliczen i ana-
liz, daja si¢ sprowadzi¢ do dwoch zasadniczych stwierdzen:

—  po pierwsze, wejscie Polski do Unii przyniesie potencjalne korzysci finan-
sowe przewyzszajace bezposrednie koszty zwiazane z akcesja,

— po drugie, korzystny efekt finansowy dla gospodarki traktowanej jako
cato$¢, okupiony zostanie wigkszymi obciazeniami budzetu panstwa,

—  po trzecie, pelne wykorzystanie potencjalnych korzysci z integracji uza-
leznione beda od dokonania giebokich zmian w finansach publicznych,
skadinad i tak niezbgdnych dla zachowania zdolnosci gospodarki do roz-
woju.
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Nie uwazamy, by bezposrednie korzysci finansowe byly czynnikiem decyduja-
cym o celowosci przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Znaczenia rozliczen
finansowych nie mozna jednak ignorowaé. W dalszej cze$ci raportu posta-
ramy si¢ wykazac, ze wstapienie do Unii Europejskiej daje Polsce ogromne,
potencjalne mozliwosci uzyskania dodatkowych srodkéw na odbudowg i roz-
woj gospodarki, lecz zdolno$¢ do wykorzystania tych mozliwosci zalezy od
tego, w jakim stopniu potrafimy poprawi¢ stan finanséw publicznych.

Przestrzegamy przy tym, by nie traktowac ani spotecznych kosztow zmian w
sektorze finans6w publicznych, ani kosztow zmian niezbgdnych dla dostoso-
wania przedsigbiorstw produkcyjnych infrastruktury gospodarczej i komunal-
nej do wymagan prawa europejskiego jako haraczu na rzecz Unii, ani chocby
jako kosztow integracji. Mamy lepiej chroni¢ srodowisko, dba¢ o warunki
wytwarzania 1 jako$¢ produktéow konsumpcyjnych, poprawi¢ stan polskich
drog nie dla Unii Europejskie;j, ale dla nas samych. To nie koszt, to korzysé¢ z
integracji.

Podobnie przedstawia si¢ problem reformy finanséw publicznych. W dalszej
czgsci raportu piszemy o koniecznosci glgbokiej reformy finansow publicz-
nych w kontekscie naszych rozliczen z Unia Europejska, musimy jednak
pamigtac o tym, ze problemy duzego deficytu budzetowego i dlugu publiczne-
go utrzymujacych si¢ mimo wysokich obcigzen podatkowych bedziemy
musieli szybko rozwiaza¢ tak bedac cztonkiem Unii, jak i pozostajac poza nia.
Tyle tylko, ze jesli Polska pozostataby poza Unia, bytoby to, mimo poczatko-
wych napig¢, ktorych — jak si¢ wydaje — nie da si¢ unikna¢, jeszcze trud-
niejsze.

Podstawowym zrodtem danych wykorzystywanych w ponizszym raporcie sa
badania przeprowadzone w Instytucie Badan nad Gospodarka Rynkowa w
2002 r. na zlecenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych'. Prace te biegly row-
nolegle z ostatnia, goraca faza negocjacji akcesyjnych i chocby tylko z tego
powodu nie mogly by¢ natychmiast publikowane. Obecna, przeznaczona do
publikacji wersja raportu rdzni si¢ od roboczych opracowan przekazywanych
MSZ na przestrzeni kilku ostatnich miesiecy 2002 r. przede wszystkim roz-

''W ramach tych prac opracowano i przekazano MSZ trzy raporty czastkowe:

—  Tomasz Kaczor, Marta Mackiewicz, Elzbieta Malinowska—Misiag, Wojciech Misiag,
Adam Niedzielski, Marcin Tomalak, Sytuacja sektora finansow publicznych w
kontekscie przystqpienia Polski do Unii Europejskiej, IBnGR, Warszawa 2002,

—  Elzbieta Malinowska—Misiag, Wojciech Misiag, Adam Niedzielski, Marcin Toma-
lak, Symulacja wplywu przystqpienia Polski do Unii Europejskiej na budzet
panstwa w latach 2004 — 2006, IBnGR, Warszawa 2002,

—  Elzbieta Malinowska—Misiag, Wojciech Misiag, Adam Niedzielski, Marcin Toma-
lak, Mozliwosci redukcji deficytu budzetu panstwa po przystapieniu Polski do
Unii Europejskiej, IBnGR, Warszawa 2002,

oraz raport koncowy syntetyzujacy wyniki prac.
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budowaniem objasnien dotyczacych poszczegdlnych elementow rozliczen
migdzy Polska i Unia Europejska. Mamy nadziejg, ze w tej formie nasz raport
bedzie zrozumialy i przydatny rowniez dla tych, ktorzy ze skomplikowana
materig unijnych instrumentow finansowych sa mniej zaznajomieni.

W raporcie wykorzystaliSmy rowniez dane z innych opracowan IBnGR, do-
tyczacych mozliwosci absorpcji srodkow funduszy strukturalnych i proble-
méw réwnowazenia finansow publicznych?.

W naszym raporcie zajmujemy si¢ bezposrednimi skutkami integracji, co
oznacza, ze zakres prezentowanych dalej analiz obejmuje:

ptatnosci na rzecz Unii Europejskiej, do jakich Polska bedzie zobowia-
zana po wejsciu do Unii,

petne koszty przygotowania i realizacji przedsigwzig¢ finansowanych z
udziatem $rodkoéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej,

transfery z budzetu Unii Europejskiej do Polski,

2 WykorzystaliSmy m.in. dane zawarte w nastgpujacych opracowaniach:

Tomasz Kaczor, Wojciech Misiag, Adam Niedzielski, Marcin Tomalak, Skutki
budzetowe dostosowania Polski do wymagan Unii Europejskiej, materiat opra-
cowany na zlecenie Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 1999
Tomasz Kaczor, Marcin Tomalak, Potencjal inwestycyjny jednostek samorzq-
du terytorialnego, seria ,,Polska Regionow” Nr 9, IBnGR, Gdansk 2000,
Elzbieta Malinowska, Wojciech Misiag, Wplyw reform systemowych na zadania,
organizacje i finanse administracji rzqdowej oraz samorzqdu terytorialnego,
seria ,,Polska Regionéw” nr 20, IBnGR, Warszawa 2000,

Wojciech Misiag, Adam Niedzielski, Jawnosc i przejrzystos¢ finansow pub-
licznych w Polsce w swietle standardow Miedzynarodowego Funduszu Waluto-
wego, Zeszyty robocze IBnGR nr 29/2001,

Tomasz Kaczor, Wojciech Misiag, Adam Niedzielski, Program redukcji defi-
cytu sektora publicznego, IBnGR, Warszawa 2001,

Marta Mackiewicz, Elzbieta Malinowska—Misiag, Wojciech Misiag, Adam Nie-
dzielski, Marcin Tomalak, Ocena wielkosci poniesionych w latach 1999 — 2000
wydatkow publicznych odpowiadajqcych kategoriom interwencji funduszy struk-
turalnych. Raport konicowy, material opracowany na zlecenie Ministerstwa Gos-
podarki, Warszawa 2002,

Marta Mackiewicz, Elzbieta Malinowska, Wojciech Misiag, Adam Niedzielski,
Marcin Tomalak, Public Finance in Poland 1989 — 2001. Case study of trans-
formation, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Warszawa 2002 wydanie
I1, poprawione i rozszerzone,

Elzbieta Malinowska, Wojciech Misiag, Ekspertyza na temat funkcjonowania
Srodkow specjalnych panstwowych jednostek budzetowych, ekspertyza dla Biu-
ra Studiéw i Ekspertyz Sejmu, Warszawa 2002

Elzbieta Malinowska, Wojciech Misiag, Finanse publiczne w Polsce. Przewod-
nik 2002, Osrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr — Instytut Badan nad Gos-
podarka Rynkowa, Gdansk 2002

,.Biuletyn Finansow Publicznych”, numery 1 — 4/2002 oraz 1/2003.
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— zmiany dochodéw publicznych wynikajace z wdrozenia prawa europejs-
kiego.

Poza zakresem analizy pozostaja wszystkie skutki posrednie, a wigc z jednej
strony koszty dostosowania polskiego prawa i gospodarki do prawa europejs-
kiego®, z drugiej — pozytywne makroekonomiczne skutki integracji, a takze
trudne do wyceny korzysci cywilizacyjne, wynikajace z konieczno$ci wdro-
zenia w Polsce rygorystycznych norm ochrony $rodowiska, technologii pro-
dukcji, bezpieczenstwa produktow i zmian w wielu innych dziedzinach.

Nasza analiza dotyczy lat 2003 — 2006. Taki horyzont dla przedstawionych
ponizej rozliczen narzuca przede wszystkim fakt, iz na roku 2006 konczy si¢
obecny okres wieloletniego planowania finansowego w Unii Europejskiej i
dla okresu po roku 2006 nie mozna dzi§ odpowiedzialnie formutowaé zad-
nych prognoz dotyczacych wzajemnych rozliczen Polski z UE. Przyjety ho-
ryzont obliczen jest przy tym wystarczajacy dla oceny problemdw, jakie
powstana bezposrednio po dacie wstapienia Polski do UE, a to wlasnie uwa-
zane bylo za najwigksze zagrozenie dla ,,przezycia” spodziewanego szoku
integracyjnego.

Musimy jednocze$nie przyznaé, ze analizowany okres jest zbyt krotki, by na
jego podstawie w kategoryczny sposob wypowiadac si¢ na temat pelnych
efektow finansowych przystapienia Polski do UE. Sa przy tym podstawy by
uwazaé, ze wydhuzenie okresu prognozy poprawitoby wymierne wskazniki
obrazujace korzysci z integracji. Przemawiaja za tym dwa istotne argumenty:

— po roku 2006 powinny si¢ wyraznie ujawni¢ makroekonomiczne efekty
integracji, takie jak przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego,

— stopniowo zmniejsza¢ si¢ bedzie luka kasowa wynikajaca z opdznien
migdzy wydatkami ponoszonymi w kraju na finansowanie przedsigwzigé
wspieranych $rodkami Unii Europejskimi, a transferami trafiajacymi do
Polski z unijnego budzetu.

Prognozy na okres po roku 2006 musza jednak by¢ formutowane bardzo
ostroznie choéby dlatego, iz zatozenia polityki finansowej Unii Europejskiej
na okres po roku 2006 nie sg jeszcze sprecyzowane.

3 Proces dostosowania polskiego prawa i — przede wszystkim — gospodarki do wyma-
gan europejskich, skadinad dla Polski niezbedny, bedzie trwat wiele lat i bedzie miat
powazny wymiar finansowy. Tylko koszty dostosowania polskiej gospodarki do norm
z zakresu ochrony $rodowiska wymaga¢ bgda prawdopodobnie 120 — 150 mld zi,
obciazajace finanse publiczne skutki dostosowan (we wszystkich dziedzinach)
oszacowano w uzasadnieniach ustaw dostosowujacych nasze prawo do norm
europejskich, na prawie 60 mld zt. Znaczna cz¢$¢ kosztow dostosowania gospodarki
do wymogow aquis communautaire (prawnego dorobku Wspolnoty) obciazy sektor

prywatny.
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Trzeba przy tym jeszcze raz podkresli¢, iz ostateczne efekty integracji — szcze-
golnie jesli mierzy¢ je bedziemy w horyzoncie wieloletnim — zaleze¢ beda w
decydujacej mierze od czynnikow wewngtrznych, od naszej zdolnosci do upo-
rzadkowania problemow finansowych panstwa, od woli usprawniania funkcjo-
nowania sektora finansow publicznych.

Ogromna pomoca przy opracowaniu tego raportu byly konsultacje i wyjasnie-
nia udzielane nam przez pracownikéw Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, 6wczesnego Ministerstwa Gospodarki
i Ministerstwa Finansow. Sposrod wszystkich osob, ktdre takiej pomocy nam
udzielity, nie mozemy zwlaszcza pomina¢ Pandéw: Stawomira Tokarskiego
i Piotra Serafina oraz ich wspotpracownikow z Departamentu Analiz Ekono-
micznych i Spotecznych UKIE. Na ich regce sktadamy podzigkowania wszyst-
kim, ktorym sa one nalezne.



