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Materiat na konferencje w dniu 23 kwietnia 2003 r.

Finansowe skutki przystgpienia Polski do Unii Europejskiej

Gtowne tezy raportu

Wejscie Polski do Unii Europejskiej przyniesie potencjalne korzysci finansowe przewyzszajace bezposrednie koszty zwigzane z akcesja.
Korzystny efekt finansowy dla gospodarki traktowanej jako cato$¢, okupiony zostanie wiekszymi obcigzeniami budzetu panstwa.
Najwigksze korzysci z akcesji beda udziatem rolnictwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego.

Petne wykorzystanie potencjalnych korzysci z integracji uzaleznione bedzie od dokonania gtebokich zmian w finansach publicznych,

ktére i tak sa niezbedne dla zachowania zdolnosci gospodarki do rozwoju.

1. Wstep

Co w wymiarze finansowym da Polsce wejscie do Unii Europejskiej? Co w finansach
panstwa musimy zmieni¢, by od pierwszego momentu moc korzystac z otwieraja-
cych sie mozliwosci?

Zasadnicze wnioski, jakie mozna wysnuc z przedstawionych dalej obliczen i analiz,
daja sie sprowadzi¢ do dwoch zasadniczych stwierdzen:

- po pierwsze, wejscie Polski do Unii przyniesie potencjalne korzysci finansowe
przewyzszajace bezposrednie koszty zwiazane z akcesja,

- po drugie, korzystny efekt finansowy dla gospodarki traktowanej jako
catos¢, okupiony zostanie wigkszymi obcigzeniami budzetu panstwa.

Nie uwazamy, by bezposrednie (czyli wynikajace z bezposrednich transferéw) ko-
rzysci finansowe byty czynnikiem decydujacym o celowosci przystapienia Polski do
UE. Postaramy sie wykazac, ze wstapienie do UE daje Polsce ogromne potencjalne
mozliwosci uzyskania dodatkowych srodkéw na odbudowe i rozwoj gospodarki, lecz
zdolnos$¢ do wykorzystania tych mozliwosci zalezy od tego, w jakim stopniu zdo-
tamy poprawic stan finanséw publicznych.

Podstawowym zrodtem danych wykorzystywanych w omawianym raporcie sa bada-
nia przeprowadzone w Instytucie Badan nad Gospodarka Rynkowa w 2002 r. na
zlecenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

2. Rozliczenia finansowe z Unig Europejska

Analiza skutkow finansowych, jakie dla gospodarki, a szczegdlnie dla sektora
finansow publicznych i w nim - budzetu panstwa, miec¢ bedzie wejscie Polski do
Unii Europejskiej, wymaga rozwazenia kilku roznych rodzajow przeptywow
finansowych. Méwiac w najwiekszym skrocie, na analizowane skutki finansowe
sktadaja sie trzy odrebne elementy:

- transfery z budzetu Unii Europejskiej do Polski,

- sktadki, jakie na rzecz budzetu Unii i na rzecz innych organizacji europejs-
kich powiazanych z UE zobowiazana bedzie optacac Polska,

- zmiany krajowych dochodéw i wydatkéw publicznych zwiazane z cztonkos-
twem Polski w UE.

Dopiero taczne zestawienie tych trzech elementéw da nam petny obraz korzysci i
kosztow finansowych akcesji i pozwoli na petna ocene szans i zagrozen, jakie
czekaja nas w najblizszych latach.

Wszystkie instrumenty finansowe, przy pomocy ktorych Unia Europejska wspierac
bedzie polska gospodarke, podzieli¢ mozna na trzy podstawowe grupy:

- instrumenty Wspdlnej Polityki Rolnej, do ktorych zaliczane sa m.in. doptaty
bezposrednie dla rolnikow,

- fundusze strukturalne, stuzace zmniejszaniu roznic miedzy krajami czton-
kowskimi i miedzy regionami,

- inne instrumenty, zwiazane z tzw. politykami wewnetrznymi Unii Euro-
pejskiej; do grupy tej zaliczymy réwniez srodki przekazywane Polsce w
ramach tzw. pomocy przedakcesyjnej.

Niezaleznie od réznych zasad obowiazujacych przy korzystaniu z poszczegdlnych
instrumentow wsparcia, przy korzystaniu z funduszy unijnych obowiazuje kilka
ogo6lnych zasad. Przypomnijmy najwazniejsze z nich.

1.  Poza nielicznymi wyjatkami fundusze unijne stuza jako czesciowe finanso-
wanie zadan i programow wspieranych przez Unie Europejska. Oznacza to,
Ze na to, by korzystac ze srodkéw UE do realizacji pewnego zadania (progra-
mu), trzeba czes¢ wydatkow na to zadanie sfinansowac z wtasnych srodkow.

2. Obowiazuje przy tym tzw. zasada dodatkowosci (additionality), zgodnie z
ktora srodki unijne maja uzupetniaé, a nie zastepowac srodki krajowe. Nie

mozna wiec srodkéw unijnych wykorzystac w ten sposob, by zmniejszy¢ zaan-
gazowanie wtasnych $rodkow w juz wykonywane zadanie. Innymi stowy -
transfery z UE musza powodowac wzrost wydatkdow na cele wspierane z
budzetu UE, stuza temu, by realizowaé wiecej zadan, a nie temu, by osz-
czedzad srodki krajowe.

3. Wykorzystanie funduszy unijnych nastepuje na zasadzie refundacji juz po-
niesionych wydatkow. Zadanie realizowane z wykorzystaniem pomocy finan-
sowej UE trzeba wiec najpierw prefinansowac (optaci¢ z wtasnych srodkow) i
dopiero faktyczne poniesienie wydatku stanowi podstawe do ubiegania sie o
refundacje wydatkow z budzetu UE. Poniewaz przedstawiane do refundacji
wydatki sa co najmniej dwukrotnie kontrolowane (przez instytucje krajowa
petniaca funkcje agencji ptatniczej i przez stuzby finansowe UE), op6znienie
miedzy wydatkiem i refundacja moze wynosi¢ wiecej niz pot roku. W
przypadku niektorych instrumentow przewidziano jednak mozliwos¢ wyptaty
zaliczek.

4.  Wydatki na wspotfinansowanie projektow wspieranych srodkami z budzetu
Unii Europejskiej obciazaja w statym stopniu wszystkie wydatki, od
poczatku realizacji projektu.

3. Zatozenia do obliczen

Na wstepie przedstawimy krotko najwazniejsze zatozenia, jakie zostaty przez nas
przyjete. Odnosza sie one zarowno do bezposrednich rozliczen miedzy Polska i UE,
jak i do stanowiacych podstawe oceny skutkow akcesji prognoz polskiej gospodar-
ki i sektora finansow publicznych.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej znajdzie swoje odbicie we wskaznikach
charakteryzujacych gospodarke Polski, powodujac przede wszystkim przyspiesze-
nie tempa wzrostu gospodarczego. W prezentowanych dalej obliczeniach pomine-
lismy jednak wptyw akcesji na tempo wzrostu gospodarczego i inne wskazniki
makroekonomiczne. Uwazamy bowiem, ze w latach 2004 - 2006 wptyw integracji
z UE na wskazniki makroekonomiczne bedzie jeszcze niewielki.

Przyjeta metoda analizy finansowych skutkow akcesji polega na tym, iz najpierw
zestawili$my pasywna (,,bezakcesyjna”) prognoze finansow publicznych, by nastep-
nie poréwnac te prognoze z drugim wariantem, otrzymanym przy uwzglednieniu
przystapienia Polski do UE z dniem 1 maja 2004 r. Roznice miedzy oboma warian-
tami uwaza¢ bedziemy za ocene finansowych konsekwencji wejscia Polski do UE.

Tabela 1. Zatozenia makroekonomiczne wedtug IBnGR
Ceny state, rok poprzedni = 100

Wyszczegodlnienie 2002 2003 2004 2005 2006
Produkt krajowy brutto 101,2 103,0 103,9 105,0 105,2
Eksport 103,2 105,2 108,6 108,8 108,8
Import 100,1 104,6 107,8 108,5 109,1
Popyt krajowy 100,2 102,9 103,8 105,0 105,4
Konsumpcja 102,3 102,4 102,1 102,9 103,2
- indywidualna 102,5 102,6 102,3 103,3 103,6
- zbiorowa 101,5 101,5 101,1 101,2 101,5
Akumulacja 92,7 104,7 110,6 112,7 112,6
- inwestycje 97,8 103,6 111,8 112,4 112,8

Zrodto: obliczenia wtasne

Podstawa obliczen dotyczacych transferow z budzetu Unii Europejskiej byty opraco-
wywane przez stuzby finansowe Komisji Europejskiej tabele finansowe obrazujace
planowane wielkosci i strukture transferow do Polski i pozostatych 9 kandydatow.

W toku naszych prac analizowalismy trzy kolejne wersje tablic finansowych. Pierw-
sza wersja (,,wyjsciowa”) opisywata stan negocjacji w potowie 2002 r., druga (,,duns-
ka”) - propozycje przygotowane przez rzad dunski (Dania przewodniczyta Unii w
drugim potroczu 2002 r.) w listopadzie 2002 r., przed koncowym szczytem Unii w
Kopenhadze, trzecia (,,konncowa”) opisuje ostateczne uzgodnienia dokonane w
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grudniu 2002 r. na szczycie w Kopenhadze i w toku pdzniejszych, roboczych
uzgodnien.

Charakterystyczna cecha tabel finansowych UE jest to, ze wszystkie wielkosci sa
w nich prezentowane w dwoch uktadach:

- najpierw - w postaci limitow zobowiazan,

- nastepnie - w postaci rozmiaréw przewidywanych ptatnosci,

przy czym z punktu widzenia obowiazujacych w Unii Europejskiej procedur pla-
nistycznych ten pierwszy uktad stanowi - inaczej niz w polskim systemie
budzetowym opartym na zasadzie kasowej ewidencji dochodow i wydatkow -
dyrektywny plan.

Z punktu widzenia finansow Unii powstanie zobowiazania bedzie zawsze poprze-
dzato dokonanie wydatku (refundacji), natomiast z punktu widzenia naszych rozliczen
krajowych mozliwa jest zaréwno sytuacja, w ktorej srodki krajowe beda wydatko-
wane przed formalnym powstaniem zobowiazania UE (tak bedzie np. z doptatami
bezposrednimi), jak i sytuacja, w ktorej wydatki nastepowac beda ze znacznym
opoznieniem w stosunku do zaciagniecia zobowiazania. Przyjete rozktady opdznien
migedzy momentem zaciagniecia zobowiazania i wydatkami obrazuje tabela 2.

Tabela 2. Rozktad opéznier miedzy zobowigzaniami i wydatkami

Rok zaciagniecia Rok dokonania wydatku
zobowiazania 2004 [ 2005 [ 2006 [2007 i dalsze
Procent kwoty zaciagnietego zobowigzania
Fundusze strukturalne
2004 20 20 36 24
2005 - 21 32 47
2006 - - 25 75
Fundusz Spdjnosci
2004 0 21 22 57
2005 - 0 21 79
2006 - - 0 100
Rolnictwo - rozwdj obszaréw wiejskich
2004 50 30 20 -
2005 - 50 40 10
2006 - 50 50

Zrodto: obliczenia wtasne

Druga czes¢ tabel finansowych obrazujacych planowane przeptywy finansowe mig-
dzy Polska i UE, zawiera szacunkowe wielkosci transferow gotowkowych z budzetu
UE. Jak juz powiedzieliSmy, ptatnosci powstaja z opodznieniem w stosunku do
zaciaganych zobowiazan, stad w pierwszych latach po wstapieniu Polski do Unii
sg one znacznie mniejsze od limitow ptatnosci, przy czym réznica miedzy skumu-
lowanymi kwotami limitow zobowiazan i przewidywanych wyptat stopniowo
maleje.

Petne dane finansowe dla wariantu ,koncowego” przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 3. Limity zobowiazan i przewidywane ptatnosci - wariant koricowy
mln euro, ceny 1999 r.

L 2004 | 2005 ‘ 2006 |2004 - 2006
Tresc i
Srodki na zobowiazania

Srodki na zobowiazania ogotem 5.099 6.519 7.647 19.265
1. Rolnictwo 916 1.760 1.960 4.636
Regulacje rynkowe 135 350 377 862
Doptaty bezposrednie - 557 675 1.232
Rozwoj wsi 781 854 908 2.543

2. Polityka strukturalna 3.114 3.607 4.648 11.369
Fundusze strukturalne 1.836 2.555 3.244 7.635
Fundusz Spojnosci 1.278 1.052 1.404 3.734

3. Polityki wewnetrzne 626 602 589 1.817
w tym: instrument Schengen 93 93 93 280

4. Ryczatt na poprawe ptynnosci 443 550 450 1.443

Srodki na ptatnosci

Srodki na ptatnosci ogotem 2.012 4.245 4.990 11.247
1. Rolnictwo 425 1.512 1.934 3.871
Regulacje rynkowe 135 350 377 861
Doptaty bezposrednie - 557 675 1.232
Rozw0j wsi 290 605 882 1.778

2. Polityka strukturalna 859 1.776 2.107 4.742
Fundusze strukturalne 834 1.482 1.578 3.894
Fundusz Spdjnosci 25 295 529 849

3. Polityki wewnetrzne 285 407 499 1.191
w tym: instrument Schengen 93 93 93 280

4, Ryczatt na poprawe ptynnosci 443 550 450 1.443

Zrodto: dane Komisji Europejskiej

W odniesieniu do krajowych wydatkéw zwiazanych z wykorzystaniem srodkow UE
przyjelismy jedno wazne zatozenie, zgodnie z ktorym wydatki na wspotfinansowanie
projektow wspieranych przez UE i na przygotowanie projektow nie beda powodo-
waty zwigkszenia ogdlnej kwoty wydatkow budzetowych. Innymi stowy

zatozyliSmy, ze wydatki te zastapia w budzecie wydatki krajowe, z ktorych
mozna bedzie zrezygnowac po uruchomieniu instrumentéw pomocowych UE. Doko-
nanie takich zmian w wewnetrznej strukturze budzetu nie narusza zasady dodat-
kowosci.

4. Jak mierzyc finansowe skutki akcesji?

Finansowe skutki przystapienia Polski do Unii Europejskiej mozna mierzyc
kilkoma réznymi wskaznikami. W naszych badaniach wybraliSmy trzy takie
wskazniki. Dwa pierwsze (saldo rozliczen z UE i luka kasowa) mierza efekty
bezposrednich rozliczen miedzy Polska i Unia Europejska. Trzeci ze wskaznikow
pokazuje rozmiary dostosowan w sektorze finansow publicznych niezbednych dla
tego, by w 2007 r. Polska spetnita wymagania dotyczace wielkosci deficytu
sektora rzadowego, warunkujace wejscie Polski do strefy euro.

Saldo rozliczen z UE, nazywane czasem wielkoscia transferow netto, jest najczes-
ciej obliczanym i analizowanym wskaznikiem obrazujacym finansowe relacje
miedzy Polska i UE. Wskaznik ten oblicza sie odejmujac nalezne do zaptacenia
sktadki od tacznej kwoty transferéw z budzetu Unii do Polski. Otrzymany wynik
pokazuje kwote, jaka do Polski - w ujeciu netto - wptynie (jesli saldo jest
dodatnie) lub wyptynie (przy saldzie ujemnym) w wyniku rozliczen z UE.

Saldo rozliczen z UE mozna interpretowac jako catkowity, bezposredni (bo bez
uwzglednienia posrednich skutkow makroekonomicznych) efekt wejscia do Unii,
liczony z punktu widzenia gospodarki jako catosci.

Luke kasowa budzetu panstwa (LKB) oblicza sie w nastepujacy sposob:

LKB = Transfery z UE - (sktadki na rzecz UE + refundacja wydatkow +
+ niewykorzystane rezerwy)

To wtasnie luka kasowa budzetu panstwa, a nie saldo bezposrednich rozliczen bedzie
w latach 2004 - 2006 najpowazniejszym problemem finansowym zwigzanym z
wstapieniem Polski do Unii Europejskiej.

Wskaznikiem, ktorym chcemy mierzy¢ rozmiary napie¢ budzetowych (czyli - inaczej
mowiac - rozmiary niezbednych cie¢ budzetowych) jest réznica wartosci relacji
deficytu budzetu panstwa do PKB w pasywnym wariancie prognozy budzetu
panstwa i wielkosci tej relacji w hipotetycznym wariancie obnizania deficytu
budzetu panstwa, prowadzacym do tego, by w roku 2007 Polska spetnita ostatnie
z kryteriow warunkujacych mozliwos¢ wejscia do strefy euro, a wiec by deficyt
sektora finansow publicznych zmniejszyt sie do poziomu 3% PKB.

Wychodzac z zatozenia, ze w roku 2003 deficyt budzetu panstwa rowny bedzie
4,9% PKB, jako hipotetyczng $ciezke redukcji deficytu budzetu panstwa przyjelismy
nastepujacy zestaw wskaznikow obrazujacych relacje deficytu budzetu panstwa
do PKB:

2004 2005 2006

4,6% 3,9% 3,5%
5. Wyniki symulacji finansowych

Na grudniowym szczycie w Kopenhadze ustalono ostateczng wersje rozliczen
pomiedzy Polska a UE w latach 2004 - 2006. Na podstawie przyjetych ustalen
oszacowalismy finansowe skutki przystapienia Polski do UE. Najwazniejsze wnioski
wyprowadzone z symulacji finansowych skutkow przystapienia Polski do UE sg naste-
pujace:

. W latach 2004 - 2006 Polska otrzyma 58,5 mld zt z budzetu UE, a taczna
wysokos$¢ sktadek, jakie Polska bedzie zobowigzana przekaza¢ do UE,
wyniesie w tym samym czasie 29,7 mld zt. Saldo transferéw pomiedzy
Polska a Unig Europejska wyniesie 28,8 mld zt.

. Wydatki krajowych instytucji publicznych na wspoéffinansowanie projektow
wspieranych z budzetu UE wyniosa 15,1 mld zt, a na przygotowanie
projektow - 2,6 mid zt.

. Z zaliczek, ktore Polska otrzyma z budzetu UE, w koricu 2006 r. zabloko-
wane na rachunku zaliczek bedzie 2,1 mid zt.

. Wydatki budzetu panstwa podlegajace refundacji z budzetu UE wyniosa
56,1 mld zt. Jesli wydatki na wspétfinansowanie projektow unijnych
zostang dokonane ze $rodkéw przesunietych z innych zadan budzeto-
wych, rozliczenia Polski z UE wykaza w latach 2004 - 2006 luke kasowa,
wynoszaca 29,4 mld zt.

. Osiagniecie w 2007 r. deficytu sektora finanséw publicznych na po-
ziomie 3% PKB wymaga obnizenia wydatkéw publicznych w latach 2004 -
2006 o 47 mld zt, czyli o ok. 15,7 mld zt rocznie.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze przystapienie do UE moze przynies¢ Polsce znaczne
korzysci finansowe juz w pierwszych latach po akcesji. Wielko$¢ tych korzysci
bedzie oczywiscie uzalezniona od tego, w jakim stopniu uda nam sie wykorzystac
stawiane do naszej dyspozycji srodki - w zamieszczonej ponizej tabeli pewne sa
kwoty naleznych sktadek, a transfery na rzecz Polski to limit, ktéry trzeba
umieé¢ wykorzystac.
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Tabela 4. Saldo rozliczen z Unig Europejska w latach 2004 - 2006

L 2004 2005 2006 2004 - 2006
Tresc
mln zt
1. Sktadki na rzecz UE 6.778 11.021 11.907 29.706
2. Transfery z UE 12.261 21.801 24.428 58.489
3. Saldo transferéw (2 - 1) 5.483 10.779 12.521 28.783
mln euro

1. Sktadki na rzecz UE 1.721 2.685 2.837 7.243
2. Transfery z UE 3.113 5.311 5.820 14.244
3. Saldo transferow (2 - 1) 1.392 2.626 2.983 7.001

Zrodto: obliczenia wtasne

W 2004 r. saldo rozliczen z UE bedzie znacznie mniejsze niz w nastepnych latach.
taczna wartos¢ srodkow pomocowych z funduszy strukturalnych wyniesie 12,3
mld zt, podczas gdy sktadka na rzecz UE bedzie réwna 6,8 mld zt. Saldo
transferow wyniesie zatem 5,5 mld zt. W kolejnych latach Polska moze liczy¢ na
znacznie wigksza pomoc. Co prawda sktadki z budzetu panstwa na rzecz UE
wzrosng do 11 mld zt w 2005 r. oraz do 11,9 mld zt w 2006 r., ale jednoczesnie
znaczaco wzrosng transfery z UE. W 2005 r. do Polski wptynie 21,8 mld zt, a w
nastepnym roku zostanie przekazana kwota 24,4 mld zt. Oznacza to, ze Polska
osiagnie najkorzystniejsze saldo rozliczen z UE w 2006 r. Wyniesie ono 12,5 mld
zt, podczas gdy w roku 2005 saldo rozliczen bedzie rowne 10,8 mld zt.

Wtaczenie do budzetu panstwa transferow z UE zwigksza dochody budzetowe w
latach 2004 - 2006 o 58,5 mld zt. Procentowy wzrost dochodéw wynosi 11,3% w
stosunku do prognozy bazowej. Znacznie wigkszy jest jednak wzrost wydatkow, co
wynika z faktu, ze budzet panstwa bierze na siebie ptatnosci zwiazane z
rozliczeniami z budzetem UE. W poréwnaniu z prognoza bazowa wydatki z
budzetu panstwa w latach 2004 - 2006 wzrosna o 88,9 mld zt, czyli o 13,8%.

Tabela 5. Prognoza budzetu panistwa na lata 2003 - 2006

L 2003 | 2004 ‘ 2005 | 2006
Tresc
mln zt

Dochody 159.188 | 174.364 | 194.066 | 208.606
Dochody krajowe 155.692 162.103 172.265 184.178
Transfery z UE 3.496 12.261 21.801 24.428
Wydatki 197.962 | 224.674 | 247.811 258.783
Wydatki krajowe autonomiczne 167.586 176.411 179.966 185.298
w tym: wspotfinansowanie 1.165 2.114 5.235 5.730
przygotowanie projektow 0 543 635 858
pozostate wydatki 166.421 173.754 174.096 178.710

Koszty obstugi dtugu zagranicznego 3.822 3.846 3.988 4.117
Koszty obstugi dtugu krajowego 23.058 26.826 30.558 34.458
Woptaty do budzetu UE 0 6.778 11.021 11.907
Wydatki refundowane 3.496 10.812 22.278 23.003
Wynik -38.774 -50.310 -53.745 -50.177

PKB = 100

Wynik budzetu panstwa -4,94 -6,02 -5,99 -5,20
Zwiekszenie deficytu 0,00 0,67 1,41 1,32

Zrodto: obliczenia wtasne

Dodatnie saldo rozliczen z UE oznacza, ze polska gospodarka uzyska dodatkowe
miliardy ztotych na wykonanie waznych inwestycji, ktore pozwola na unowoczes-
nienie kraju. Pamieta¢ jednak trzeba, ze w momencie akcesji Polska bierze na
siebie takze zobowigzania dotyczace sktadek do budzetu UE a takze wspotfinan-
sowanie projektow realizowanych ze s$rodkow europejskich. Duza czes¢ tych
zobowiazan obciazy budzet panstwa, co pogorszy i tak nie najtatwiejsza jego
sytuacje. W budzecie panstwa wytworzy sie luka kasowa, przektadajaca sie na
dodatkowy jego deficyt. Z naszych oszacowan wynika, ze w latach 2004 - 2006
luka kasowa spowodowana obciazeniem budzetu panstwa dodatkowymi
zadaniami zwiazanymi z akcesja wyniesie 29,4 mld zt.

Tabela 6. Rozliczenia z Unia Europejska i luka kasowa w latach 2004 - 2006

L 2004 | 2005 ‘ 2006 |2004 - 2006
Tresc
mln zt
1. Sktadki na rzecz UE 6.778 11.021 11.907 29.706
2. Transfery z UE 12.261 21.801 24.428 58.489
3. Wydatki podlegajace refundacji 10.812 22.278 23.003 56.093
4. Saldo transferow (2 - 1) 5.483 10.779 12.521 28.783
5. Nierozliczone zaliczki 2.833 1.400 2.072 2.072
6. Luka kasowa (2 - 1 - 3 - A5) -8.162 -10.066 -11.154 -29.382
mln euro
1. Sktadki na rzecz UE 1.721 2.685 2.837 7.243
2. Transfery z UE 3.113 5.311 5.820 14.244
3. Wydatki podlegajace refundacji 2.746 5.427 5.480 13.653
4. Saldo transferow (2 - 1) 1.392 2.626 2.983 7.001
5. Nierozliczone zaliczki 719 RZY| 494 494
6. Luka kasowa (2 - 1 - 3 - A5) -2.073 -2.423 -2.650 -7.145

Zrodto: obliczenia wtasne

Przyczyna wytworzenia sie luki kasowej beda sktadki ptacone na rzecz UE, ktore
w latach 2004 - 2006 tacznie wyniosa 29,7 mld zt. Dzieki proponowanym do
wyptacenia w 2004 r. zaliczkom nie bedzie duzych opdznien w refundacji
wydatkow z budzetu UE. Wczesniej obawialismy sie, ze budzet panstwa bedzie
wpierw pokrywat z wtasnych srodkow wydatki refundowane z budzetu UE, a
nastepnie bedzie czekat przez kilka miesiecy na sama refundacje. Dzieki
zaliczkom przekazanym z funduszy strukturalnych problem oczekiwania na
refundacje nie bedzie az tak wielkim obciagzeniem dla budzetu panstwa. W
pierwszym roku po akcesji stopien pokrycia wydatkow transferami z UE wyniesie
ponad 113%, co oznacza, ze Polska otrzyma wigcej srodkéw na refundacje niz
wyniosa wydatki z tego tytutu. Po wstapieniu do UE Polska otrzyma zaliczke z
funduszy strukturalnych, co spowoduje, ze transfery z tych funduszy w 2004 r.
beda ponad czterokrotnie wyzsze od odpowiadajacych im wydatkow na
refundacje zadan objetych wsparciem. tacznie w latach 2004 - 2006 transfery z
funduszy strukturalnych beda o prawie 14% wyzsze od odpowiadajacych im
wydatkow.

Nie potwierdzity sie przypuszczenia, iz najtrudniejsze dla budzetu panstwa beda
pierwsze miesiagce po przystapieniu do Unii Europejskiej. Luka kasowa rozktada
sie na wszystkie lata, cho¢ jednoczesnie prognoza zestawiona w uktadzie
kwartatow pokazata, ze w catym okresie lat 2004 - 2006 trudnosci finansowe beda
sie nasila¢ pod koniec kazdego roku - wynika to przede wszystkim z koniecznosci
finansowania srodkami krajowymi doptat bezposrednich dla rolnikow, ktore beda
refundowane dopiero w kolejnym roku.

Wykres 1. Luka kasowa budzetu panstwa w latach 2004 - 2006
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Zrodto: obliczenia wtasne

Skale zmian, jakie w toku ostatniego potrocza negocjacji zaszty w przewidy-
wanych rozliczeniach miedzy Polska i Unia Europejska, dobrze ilustruje ponizsze
zestawienie. Poréwnano w nim trzy warianty rozliczen odpowiadajace propo-
zycjom UE z potowy 2002 r., propozycji Danii z listopada 2002 r. i wynikom
uzgodnien dokonanych na szczycie w Kopenhadze, w grudniu 2002 r.

Tabela 7. Rozliczenia z UE w latach 2004 - 2006 - przebieg negocjacji

Warianty Roéznice
Treéc Lipiec |Propozycja| Wersja 3.2 4.3
2002 Danii |ostateczna
mln zt
1 2 3 4 5 6

1. Sktadki na rzecz UE 35.322 31.470 29.706 -3.852 -1.764
2. Transfery z UE 54.680 | 55.271 58.489 591 3.218
3. Wydatki podlegajace 59.816 | 57.204 | 56.093 -2.612 -1.111
refundacji

4. Saldo transferow (2 - 1) 19.359 | 23.801 | 28.783 4.442 4,982
5. Nierozliczone zaliczki 1.631 2.345 2.072 714 -273
6. Luka kasowa (2 - 1 - 3 - A5) [-42.089 |-35.749 |(-29.382 6.340 6.367

mln euro

1. Sktadki na rzecz UE 8.648 7.676 7.243 -972 -433
2. Transfery z UE 13.337 13.477 14.244 140 767
3. Wydatki podlegajace| 14.542 | 13.923 13.653 -619 -270
refundacji

4. Saldo transferow (2 - 1) 4.690 5.801 7.001 1.111 1.200
5. Nierozliczone zaliczki 389 559 494 170 -65
6. Luka kasowa (2 - 1-3-A5) (-10.242 | -8.681 -7.145 1.561 1.536

Zrodto: obliczenia wtasne

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze omowione powyzej wyniki moga ulec istotnej
zmianie, jesli stopien wykorzystania limitow wydatkow zaproponowany przez UE
bedzie znaczaco nizszy od 100%. Wedtug naszych obliczen przeprowadzonych na
podstawie listopadowej wersji propozycji finansowych UE, dodatnie saldo
rozliczen z UE zostanie osiagniete pod warunkiem, ze stopien wykorzystania
przyznanych limitow wydatkow przekroczy poziom 49%. Jest to w petni realne,
cho¢ oczywiscie wymaga starannego przygotowania organizacyjnego i
finansowego.

Jesli saldo rozliczen Polski z Unig Europejska jest w prezentowanych obliczeniach
dodatnie, a jednoczesnie odnotowujemy duza luke kasowa obciazajaca budzet
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panstwa, to musi to oznaczac, iz istnieja w gospodarce narodowej sektory,
ktorym integracja z Unia Europejska bedzie przynosi¢ od samego poczatku
bezposrednie korzysci finansowe. Aby te sektory zidentyfikowac, zanalizujmy
strukture transferow, jakie od 2004 r. beda ptynety do Polski z budzetu Unii
Europejskiej. W obliczeniach nie uwzgledniono srodkow tzw. instrumentu Schengen
i innych wydatkow na tzw. polityki wewnetrzne UE.

Tabela 8. Struktura transferéow z budzetu UE do Polski w latach 2004 - 2006
%%

deficytu budzetu panstwa. Przy i tak juz wysokich obciazeniach podatkowych
oznacza to przede wszystkim koniecznos¢ ograniczenia wydatkow budzetowych.

Rozmiary niezbednych cieé, zestawione przy zaproponowanej przez nas hipote-
tycznej sciezce redukowania deficytu przedstawiono w tabeli 11. Przypomnijmy,
ze zatozyliSmy redukcje deficytu budzetowego do 4,6% PKB w roku 2004, 3,9%
PKB w roku 2005, wreszcie 3,5% PKB w roku 2006.

Tabela 11. Niezbedne zmiany w dochodach i wydatkach budzetu panstwa
Tresé 2004 | 2005 ‘ 2006 |2004 - 2006
Srodki na ptatnosci (transfery z budzetu UE) . 2003 | 2004 ‘ 2005 ‘ 2006 |2003 - 2006
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 Tresc
Rolnictwo 18,0 27,0 25,6 241 mln 2t
Fundusze strukturalne 36,0 39,2 42,4 39,6 Dochody 159.188 | 174.364 | 194.066 | 208.606 | 736.223
Fundusz spéjnosci 25,1 16,1 18,4 19,4 Wydatki 197.962 | 224.674 | 247.811 | 258.783 | 929.229
Pomoc przedakcesyjna 12,3 9,2 77 9,4 Wynik -38.774 | -50.310 | -53.745 | -50.177 |-193.006
Wydatki do refundacji Wymagany wynik X -38.428 | -34.997 | -33.797 |-107.222
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 Kwota do redukcji X 11.882 18.748 16.380 47.010
Rolnictwo 48,5 36,3 452 42,3
Fundusze strukturalne 7.4 36.8 30,0 28,4 PKB = 100
Fundusz sp6jnosci 5,1 9,8 14,1 10,7 Wynik -4,94 -6,02 -5,99 -5,20 X
Pomoc przedakcesyjna 39,0 171 10,7 18,7 Wymagany wynik X -4,60 -3,90 -3,50 X
Zrodto: obliczenia wtasne Kwota do redukcji X 1,42 2,09 1,70 X

Z powyzszej tabeli wyraznie wida¢, ze gtownymi beneficjentami pomocy kie-
rowanej przez Unie Europejska do Polski beda:

- sektor rolnictwa oraz
- jednostki samorzadu terytorialnego,

do ktorych trafi wiekszo$¢ srodkéw z funduszy strukturalnych i z pomocy przed-
akcesyjnej, a takze znaczaca cze$¢ srodkow z Funduszu Spojnosci. Jednostki
samorzadu terytorialnego beda réwniez wykorzystywaty srodki przeznaczone na
rozwoj obszaréw wiejskich.

Jesli Polska zdecyduje sie na petne wykorzystanie mozliwosci zwiekszenia doptat
bezposrednich ze s$rodkéw wtasnych, struktura korzysci integracyjnych bedzie
jeszcze bardziej korzystna dla rolnictwa. Mozna jedynie zatowac, ze wyptacane w
systemie uproszczonym doptaty bezposrednie, bedace najmniej aktywnym instru-
mentem polityki rolnej UE, dominowac beda w transferach do rolnictwa.

6. Dostosowania

Zestawienie prognozy rozliczen Polski z Unia Europejska i pasywnej prognozy
budzetu panstwa pokazuje skale trudnosci, z jakimi borykat sie bedzie budzet
panstwa w pierwszych latach naszego cztonkostwa. Z zamieszczonych ponizej
danych wynika, ze gdyby nie zostaty podjete zadne dziatania dostosowujace
budzet do nowej sytuacji, deficyt budzetu panstwa zwigkszy sie do poziomu ok.
6% PKB, szybko bedzie tez rost dtug publiczny.

Tabela 9. Prognoza panstwowego dtugu publicznego w latach 2002 - 2006

A 2001 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Wyszczegdlnienie -
Wykonanie Prognoza
mln z¢, ceny biezace | 302.089 | 353.264 | 401.801 [ 454.442 | 509.956 | 561.380
PKB = 100
PKB = 100 4#1,9]  474] 511 544]  568[ 58,1

Zrodto: obliczenia wtasne

Zmniejszenie deficytu budzetu panstwa jest konieczne zaréwno z powodu
utrzymania dtugu publicznego na bezpiecznym poziomie, spetniajacym normy
konstytucyjne, jak rowniez ze wzgledu na spetnienie przez Polske wymogow
ustalonych w traktacie z Maastricht.

Tabela 10. Wybrane relacje makroekonomiczne za lata 1998 - 2002
%%

Wyszczegolnienie 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Wskaznik wzrostu cen towardw i ustug
konsumpcyjnych 9,5 5,5 | 10,1 5,5 2,1
Relacja panstwowego dtugu publicznego do
produktu krajowego brutto 42,9 | 44,3 | 40,9 | 41,9 | 48,0
Relacja deficytu sektora finanséw publicznych
do produktu krajowego brutto 2,6 3,2 3,8 5,3 6,5
Srednia rentownos¢ 10-letnich obligacji
skarbowych? X 10,7 | 12,9 | 9,1 6,2

"Dane wstepne.
? Na ostatnim przetargu w roku.
Zrédto: dane Gtownego Urzedu Statystycznego i Ministerstwa Finansow.

Jesli Polska ma nie pozniej niz w 2007 r. spetni¢ makroekonomiczne kryteria
wejscia do strefy euro, to musi poczawszy od 2004 r. rozpoczac proces redukcji

Zrodto: obliczenia wtasne

Jak wynika z przedstawionych powyzej danych, osiagnigcie wymaganego poziomu
deficytu oznacza konieczno$¢ zmniejszenia wydatkow publicznych w latach 2004 -
2006 o ok. 47 mld zt. Alternatywa dla ograniczenia wydatkow moze by¢ oczywiscie
zwiekszenie dochodow, ale wobec i tak juz znacznych obciazen fiskalnych tej
drogi do zmniejszenia luki finansowej nie bedziemy rozpatrywac.

Program redukcji deficytu finansow publicznych winien by¢ naszym zdaniem
budowany na podstawie nastepujacych przestanek.

1. Przywracanie rownowagi sektora finansow publicznych nie moze wiazac sig
ze wzrostem obciazen fiskalnych, a ustalony juz program obnizania stawek
podatkowych powinien by¢ realizowany bez opéznien.

2.  Program naprawczy musi uwzglednia¢ zapewnienie podmiotom sektora
publicznego funkcjonujacym poza budzetem panstwa dochodéw adekwatnych
do rozmiaréw wykonywanych zadan.

3. Poszukujac zrodet oszczednosci w segmencie sektora publicznego finanso-
wanym z budzetu panstwa nalezy potozy¢ nacisk na zwiekszenie efektyw-
nosci wydatkow, a nie na ograniczenie ich rzeczowego zakresu. Poprawie
efektywnosci stuzy¢ powinno przede wszystkim ustalenie scistych procedur
dokonywania wydatkow oraz wzmocnienie kontroli zaciagania zobowiazan i
realizacji wydatkow publicznych.

4.  Program naprawczy powinien przewidywac uporzadkowanie i redukcje catej
sfery instytucji parabudzetowych, a w tym funduszy celowych, tzw. agencji
rzadowych oraz coraz liczniej powstajacych srodkow specjalnych .

5.  Nalezy redukowac te wydatki budzetowe, ktére od 2004 r. beda mogty byc
zastapione przez srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej, a w sto-
sunku do ktorych nie obowiazuje zasada dodatkowosci.

W naszym przekonaniu na proponowany program redukcji deficytu sektora pub-
licznego powinny sktadac sie nastepujace grupy zadan:

1)  uporzadkowanie ogolnych zasad funkcjonowania sektora publicznego,

2)  uporzadkowanie zasad funkcjonowania i gospodarki finansowej poszczegol-
nych instytucji sektora publicznego,

3) dokonanie zmian w systemie dochodéw publicznych,

4)  racjonalizacja wydatkow publicznych,

5) naprawa finansow samorzadowych,

6) efektywne wykorzystanie przychodow z prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa.

* % %

Szersze stanowisko Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa w kwestii reformy
finansow publicznych przedstawimy oddzielnie w najblizszym czasie.

* % %

Powyzszy materiat jest streszczeniem wybranych fragmentéw opracowania zaty-
tutowanego Finansowe skutki przystqgpienia Polski do Unii Europejskiej, opraco-
wanego w IBnGR przez zespét w sktadzie: Marta Mackiewicz, Elzbieta Malinowska-
Misiqg, Wojciech Misiqg, Adam Niedzielski, Marcin Tomalak. Podstawq opraco-
wania sq wyniki badari przeprowadzonych w IBhGR w 2002 r. na zlecenie Minis-
terstwa Spraw Zagranicznych. Petny tekst raportu dostepny jest w Instytucie
Badari nad Gospodarkq Rynkowgq.




