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Gospodarka nie ma szczescia do kolejnych ekip rzadowych. Priorytety dwuletnich
rzadow PiS z koalicjantami dalekie byty od spraw gospodarczych. Szybki wzrost gospodarczy
nastapit po czesci z powodu ogélnoswiatowej dobrej koniunktury, oczekiwan naptywu
srodkdw unijnych, z zaniechania reform rynkowych. Brak reform w krétkim okresie pomaga
bowiem we wzroScie gospodarczym, ale w dluzszym okresie grozi zawirowaniami i
nierownowaga.

Powszechnie oczekiwano, ze objecie rzadéw przez Platformg Obywatelska i PSL
przyniesie zmiany w podejsciu do gospodarki. PO cieszy si¢ poparciem przedsigbiorcow, a
zapowiedzi programowe nowego rzadu mialy wyrazny charakter prorynkowy i reformatorski.

Tymczasem mijaja kolejne tygodnie i miesiace, a w polityce gospodarczej niewiele si¢
dzieje. Nowe kierownictwo Ministerstwa Finansow jest do§¢ wstrzemigzliwe w kontaktach z
otoczeniem gospodarczym, Ministerstwo Gospodarki zamyka si¢ w rozwiazywaniu licznych
spraw technokratycznych, jedynie Skarb Panstwa daje czytelne sygnaty swoich zamierzen, ale
do ich realizacji jeszcze daleko. Dos¢ cicho zrobito si¢ wokot resortu rozwoju regionalnego i
spraw europejskich, co moze by¢ zaré6wno dobra, jak i zta informacja. Dzigki kolejnej cieptej
zimie resorty budownictwa i infrastruktury moga spa¢ spokojnie, budowlancy pracuja na ich
dobre samopoczucie.

Podoba mi si¢ kilka zapowiedzi plynacych z resortu o$wiaty. Pochwalam
rozpoczynanie edukacji szkolnej dzieci w wieku 6 lat, jak rOwniez przywracanie egzaminow
maturalnych z matematyki. Te dwa pochwaty godne posunigcia przyniosa w przysztosci
poprawe jakosci kapitatu ludzkiego 1 konkurencyjnosci Polski.

Rozczarowanie budza deklaracje w sprawie przystapienia naszego kraju do strefy
euro. Dos¢ ogdlnikowe ich formulowanie juz nikogo nie zadowala. Brak unowocze$niania
gospodarki poprzez zauwazalne zwigkszanie naktadow na nauke i na badania 1 rozwo6j stoi w
sprzeczno$ci z zamiarem nasladowania irlandzkiej $ciezki rozwoju. Tymczasem dystans
rozwojowy Polski od reszty Europy stale si¢ powigksza.

Przyczyng takiego stanu rzeczy widzg migdzy innymi w braku silnej osobowosci w
rzadzie, ktora bylaby w stanie nada¢ kierunek polityce gospodarczej kraju. Wsrod
decydentow mozna doliczy¢ si¢ kilku ekonomistéw z prawdziwego zdarzenia, jednak brakuje
wizjonera, ktory nadatby wyrazisty ksztatt polityce gospodarcze;.

Innym problemem jest brak jasnej strategii gospodarczej. Oficjalne dokumenty
strategiczne obracaja si¢ w kregu jak najbardziej slusznej Strategii Lizbonskiej, jednak w
wigkszym stopniu nastawione sa one na pokazanie sposobu wydatkowania $rodkéw z
funduszy unijnych niz na sformutowanie oryginalnej i ambitnej wizji rozwoju kraju. Potrzeby
rozwojowe Polski sa inne niz calej Unii, a watek taki jest stabo wyeksponowany.

Lider gospodarczy jest niezwykle wazny, podobnie jak personifikacja jego programu
gospodarczego. Warto tu wspomnie¢ plan Balcerowicza, plan Hausnera, czy Strategi¢ dla
Polski Kotodki. Niezaleznie od tego, czy identyfikujemy si¢ z takimi programami, czy nie,
powstaje pole do dyskusji i debat, znany jest kierunek zmian legislacyjnych. Juz samo
opracowanie dokumentéw programowych i postawienie problemow powoduje $cieranie sig
pogladéw i1 na ogot prowadzi do konstruktywnych zmian i ulepszen.

Przyznane Polsce $rodki z funduszy unijnych moga zosta¢ dobrze wykorzystane, z
gospodarczego punktu widzenia, moga tez nie przynie$¢ oczekiwanych korzysci. Silna
osobowos$¢ gospodarcza w rzadzie 1 zrozumiata strategia moglyby przyczyni¢ si¢ do
odniesienia sukcesu.



