Marcin Peterlik
Stabsza ocena koniunktury w styczniu

Wskaznik biezgcej koniunktury liczony przez Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa wynidst w styczniu -23,0 punkty wobec -9,4 punktu w grudniu. Koniunktura
oceniona zostata wiec znacznie gorzej niz w poprzednim miesigcu, ale wyrazne pogorszenie
ocen w styczniu mam miejsce co rok i jest zjawiskiem sezonowym. We wszystkich trzech
wyréznionych sektorach w styczniu przewazaty negatywne oceny koniunktury — najstabsze
oceny odnotowano w handlu i ustugach, natomiast najmniejsza przewaga ocen negatywnych
miata miejsce w sektorze bankowym.

Wskaznik wyprzedzajacy koniunktury, informujgcy o oczekiwaniach na kolejne trzy
miesigce wynidst w styczniu -6,4 punktu wobec -21,1 punktu w miesigcu poprzednim.
Poprawa wskaznika wyprzedzajgcego w styczniu w stosunku do grudnia to takze zjawisko
charakterystyczne dla tego miesigca i wystepujgce regularnie. Warto zwréci¢ uwage, ze w
sektorze handlowo-ustugowym odnotowana zostata nieznaczne przewaga oczekiwan

optymistycznych nad pesymistycznymi.

Tabela 1. Styczniowe wskazniki koniunktury gospodarczej dla catej Polski
(skala —100/+100)

Wskaznik biezgcego klimatu Krétkookresowy prognostyczny
koniunktury wskaznik koniunktury
Ogoétem -23,0 -6,4
Przemyst -20,0 -11,7
Handel i ustugi -29,1 1,4
Banki -19,2 -6,8

Zrédto: IBnGR

W styczniu we wszystkich wojewddztwach koniunktura gospodarcza oceniona zostata
negatywnie. Najmniejsza przewaga ocen negatywnych odnotowana =zostata w
wojewddztwach: wielkopolskim i kujawsko-pomorskim, gdzie wskaznik uksztattowat sie tylko
nieznacznie ponizej zera. Z kolei najgorsze oceny odnotowano w S$wietokrzyskim i
warminsko-mazurskim. Najbardziej optymistyczne oczekiwania na kolejne trzy miesigce
odnotowane zostaly w kujawsko-pomorskim, natomiast najwiecej pesymizmu w

matopolskim i lubelskim.




Tabela 2.Styczniowe wskazniki koniunktury w wojewddztwach

Wskaznik biezgcego

Krétkookresowy
prognostyczny wskaznik

Wojewddztwo klimatu koniunktury koniunktury
WIELKOPOLSKIE -2,4 9,4
KUJAWSKO-POMORSKIE -2,4 34,2
LUBUSKIE -9,5 -13,4
MAZOWIECKIE -10,9 -4,1
OPOLSKIE -11,8 10,6
tODZKIE -14,0 -6,0
SLASKIE -14,7 3,6
MALOPOLSKIE -15,3 -33,5
ZACHODNIOPOMORSKIE -16,0 -14,9
POMORSKIE -16,8 -18,8
DOLNOSLASKIE -21,4 2,2
PODLASKIE -22,8 4,2
PODKARPACKIE -24,3 21,3
LUBELSKIE -24,9 -32,2
SWIETOKRZYSKIE -38,2 -5,8
WARMINSKO-MAZURSKIE -41,4 -15,8

Zrédto: IBnGR
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